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Livius als Schulleetüre. 


(Eine Skizze.) 


15 den lat. Autoren, die in unſern Gymnaſten geleſen werden, iſt Livius am ſpäteſten, 
ſpäter als ſelbſt Tacitus, in dieſelben eingeführt worden. Sehen wir uns danach in den Quellen 
der Schulgeſchichte um — die zur Zeit noch ſo mangelhafte Geſch. unſrer Pädagogik nöthigt da⸗ 
zu — ſo ergeben ſich folgende Reſultate. 

Noch lange nach dem ſogenannten Wiedererwachen der Wiſſenſchaften blieben die Ge- 
ſchichtsbücher des L. der Schule fremd. Des Schlettſtädters Wimpheling Adolescentia, das 
erſte in freierem Geiſte geſchriebene Schulbuch jener Zeit, das 18 Jahre vor Luthers Auftreten 
zuerſt erſchien u. durch die Forderung einer beſſern Jugendbildung der Christiana religio et 
ecclesiastica reformatio dienen wollte (F. vij. der Ed. v. 1518), enthält Auszüge ſelbſt aus 
Gellius, aber keinen Satz aus L., obwohl der Ort der Abfaſſung (rex Heidelbergensi gy- 
mnasio®) dem Bf. auch unſern Schriftſteller jo leicht zugänglich machen konnte. Wie hoch Luther 
die Geſchichte hielt, iſt aus ſ. Schrift an die Bürgermeiſter ꝛc. (o. viij. versa der lat. Ueberſ. 
v. Secerius, die mir zur Hand iſt), aus ſ. Vorrede zu Galeazzo Capella's Hiſtorie der Herzöge 
zu Mailand u. a. bekannt: aber in Melanchthons Viſttationsbüchl. wird weder fie, noch ein 
hiſtor. Autor für den Unterricht angeordnet. Zwar hatte Lud. Vives 1523 in ſ. (2.) Ep. ad 
C. Montiojum G. f. (bei Crenius T. I. p- 124) L. als Geſchichtsquelle empfohlen: aber obwohl 
Sturms Schuleinrichtungen ſich auf Vives ſtützen, wie die v. H. Wolf auf Rivius, in den ſämmt⸗ 
lichen Schriften Sturm's, auch in den ſpäteren, worin er den Realfächern hinlänglich das Wort 
redet (ſ. z. B. de ed. pr. p. II. der Hallb. Ed., ja ſchon die Nob, lit. p. 42, 47 2c. ebend.), 
ſowie in den Sturm'ſchen Vorträgen, die in den Institutt. Thor. veröffentlicht ſind u. nicht 
überſehen w. dürfen, findet ſ. L. nur einmal (de lit. I. r. ap. p. 128) u. mit dem von Sturm's 
Standpunkt aus verwerfenden Beiſatz „oratori dissimilior quam Caesar et Sallustius“, er⸗ 
wähnt. Rivius verlangte ſeine Leſung im Libell. de rat. doc. (vor 1553, vielleicht vor 1541, 
wo ihm Gigas im Marienberger Rectorate folgte, nach Cie. de or. u. dem Dial. de claris 
orr., wenn der Stil bereits hinlänglich geübt jei (Institt. Th. II. 2, p. 501). Danach ließ 
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H. Wolf in ſ. Schule (de Aug. g. ad D. Annae inst., 1576, der Haupttheil iſt bekanntlich 
v. S. Fabricius unterzeichnet) die Beiſpp. orationis varie commutandae atque enunciandae 
auch aus L. nehmen lebend. p. 432). Es iſt dies wohl das erſte Auftreten unſres Schriftſtellers 
im deutſchen Schulweſen. 

Dieſe Verſpätung iſt nicht hinlänglich aus dem Princip der ſog. Reformatorenſchule u. 
eben jo wenig aus dem ſo verbreite ſen Sturm'ſchen Schulprincip der literata bietas, das 
übrigens ſchon in den Altorfer Schuleinrichtungen v. 1575 einen Bruch erfuhr, zu erklären; man 
muß dabei auf den durch die prakt., epiſtolograph. u. oratoriſchen Bedurfniſſe getragenen einſeitigen 
Ciceronianismus jener Zeit zurückgehen, den Erasmus, Politian, ſpäter Lipſius, Taubmann u. A- 
zwar bekämpften, aber noch nicht einmal J. G. Voſſius in einer geänderten Zeit völlig ausxottete 
(wie denn noch im vorigen Jahrh. Dornmeier ihn lächerlich machen mußte u. M. Seyffert ihn 
noch in unſerm vertreten konnte) ja, in letzter Reihe, auch wohl auf die Umfänglichkeit des lip. 
Werks, deſſen damalige Preiſe für Schulen zu hoch waren, obwohl man nicht beſtreiten wird, 
daß man um die Lieferung wohlfeiler Abdrücke wenigſtens einzelner Theile des L. ſich bemüht 
haben wurde, wenn nicht die erſtgenannten Gründe entſcheidend geweſen wären. So war denn 
auch des Leuwardner Rectors Funger Empfehlung in ſ. Buche de pueror. inst. (1580 o, 
15862), der c. x. de imit. (bei Cren. III. p. 294, vgl. e. vij. p. 280 sqg.) verlangt, daß 
der Schüler L. „etiam integrum percurret“, ohne Erfolg. Selbſt diejenigen Schulen, die 
nach dem Zeugniß ihrer gedruckten Schulordnungen andere Hiſtoriker laſen, wie Brandenburg 
unter Garcäus, Jüterbock u. ſ. w. ), hatten ihn nicht. Schwer erklärlich iſt es, warum J. 
G. Voſſius in d. diss. de stud. r. wo er Florus, Cäſ., Aurel. V., Juſt. empfiehlt, ihn nicht 
neben dieſen nennt, (ap. Cren. I. p. 701), da Voſſius es hauptſächlich war, durch den man 
die antike Bildung als ſolche, nicht als höhere Bildung überhaupt, in den Schulen verwerthen 
lernte. Um ſo natürlicher finden wir aber ſ. Empfehlung durch Scioppius (Cons, de schol. 
et st. r., ap. Cr. I. p. 277 sq.), jenen geiſtvollen Gelehrten, der ſchon fo weit ging, die 
nationale Sprachbildung an Wichtigkeit neben die antike zu ſtellen. Barläus (orr. 1643, p. 485) 


empfahl L. für Prinzenerziehung u. der bek. Paſtorius ab Hirtenberg wies ihm, im Anſchluß 


an Scioppius, ſeine Stelle in der oberſten Schulklaſſe an (ap. Cren II. 247). 1 
Der 30 jährige Krieg n. ſpäter die Einſeitigkeit der Richtung, in der Comenius ſeinem 
ſonſt, zumal ſoweit er mit Friſchlin, dem geiſtigen Vater der unterpfälz. Schulordn. überein⸗ 
ſtimmt, zeitgemäßen Princip Geltung zu ſchaffen ſuchte — das übrigens auf den deutſchen Schulen 
in mancher Hinſicht mehr Anklang fand, als gut war — ſcheint die Beachtung dieſer Em⸗ 


pfehlungen beeinträchtigt zu haben. Wenigſtens weiß ich keine Schule zu nennen, in der die 
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irn) Det gemefjene Raum der gegenw. Schrift nöthigt den Vf., überall Citate zu ſparen, 
die der Leſer ohne zu große Mühe ſelbſt finden kann. £ 
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Leſung des L. vor 1664 angeordnet wäre. In dieſem J. wurde nämlich das Baireuther 
Gymn. v. d. Hohenzollern Chr. Ernſt fundirt, u. in dem denkwürdigen Fundations-Privil. des- 
ſelben, (abgedr. b. Ludovici in der Hist. reett. ete. P. III. p. 55 sq.), das zugleich das 
erſte Document über Unterricht in der deutſchen Poeſie in Deutſchl. iſt, wird die Leſung des L. 
für die oberſte Klaſſe ausdrücklich zum Zwecke der Geſchichtskenntniß vorgeſchrieben. Nächſtdem 
tritt die Lectüre des L. in Wittenberg unter Rector Peißker (1669 — 1707) in den ſog. Privat- 
ſtunden auf (Spitzners Geſch. d. Wittb. G. S. 59 ff). Ob man 1699 im Aegidien-Gymn. 
zu Nürnberg ihn las, läßt ſich nicht mit Sicherheit aus dem Lehrplan bei Lud. (P. II. p. 183 
en erkennen. Thatſache ift, daß er 1716 in Ilfeld (Kriegks Const. rei sch. IIf., im Lehrplan 

1. Kl. S. 75 ff.) gelefen wurde: man hatte übrigens damals außer d. Ed, v. D. Heinſius 
u. der v. Hearne bereits die beiden Gronovſchen, deren Anſchaffung die Mittel der Ilf. Scho— 
laren im Durchſchnitt ſehr wohl geſtatteten (vgl. Kriegk. S. 107 ff.). Die Latinität aber w. 
damals bereits ſehr allgemein nur noch als „fundamentum“ der Bildung, eine bloß ciceroniſche 
Diction als entbehrlich angeſehen. Auch in die Fuͤrſtenſchule Meißen w. L. nunmehr eingeführt, 
u. zwar in Folge der Schulverbeſſ. v. 1727 (ſ. Müllers Geſch. d. F. u. L. Sch. M. S. 34 ff.). 
In den untern Klaſſen fand wahrſcheinlich bald (ſpäteſtens 1773) das bekannte Schulbuch des 
Pariſer Prof. Heuseus o. Heuzetus (Sel. e prof. serr. histt.) Eingang, worin verhältniß⸗ 
mäßig viel Abſchnitte aus L. enthalten find, ein Buch das übrigens an Lebensdauer der Butt⸗ 
maunſchen, wenn auch nicht der Melanchthonſchen Gramm. gleich kommt u. die Lectüre von 
Abſchnitten des L. auch über Deutſchl. verbreitete (die ſächſ. Stadtſchulen, das Raſtenburger 
Particular c.). Inzwiſchen brachen die Schulen mit dem alten Princip, das die antike Bildung 
über die Zeitbildung ſtellte, immer vollſtändiger. Man docirte längſt neben den alten Sprachen 
die Realien, die-Mutterſpr., das Franzöſ., deſſen erſter Lehrer in Baireuth — nirgend anders 
weiß ich es früher nachzuweiſen — ſo viel ſich aus Lud. entnehmen läßt, J. B. Blair vom 
15. Mai 1671—1674 war. Wurden auf vielen Schulen, z. B. den ſächſ. Fürftenfchulen, die 
alten Sprachen auch noch als Träger einer normalen äſthet. Bildung mit Sorgfalt ſtudirt, ſo 
ward anderwärts das Lat nur noch als Gelehrtenſprache getrieben und die Kluft zwiſchen der 
herkömmlich gelehrten u. einer bloß wiſſentſchaftl. Bildung ſeit dem Auftreten Schöttgens und 
Gesners von Rotenburg immer größer, während die Schulen ſie vergeblich durch immer weiter 
gehende Conceſſionen an die hc u. den realen Inhalt der alten Literaturen auszufüllen 
ſuchten. 

Was hätte da wohl die Leſung des L. auf den deutſchen Schulen hindern follen, zumal 
ſeit man die Leipz. Octav-Ed. für 2 Thlr. 8 Gr. kaufen konnte? So finden wir ihn denn 
ſchon vor der Mitte des 18. Jahrh. ſehr Be Er wurde ſchon 1740 iu Gera geleſen 
(Bidermanns A. sch. I. S. 110), man las ihn in demſ. J. in Hamburg öffentlich an der Joh. 
Sch. (ebd. I. 492 f.), 1742 im Berliner Cöllniſchen Gymn. (Wollenberg in Muͤtzells Zeitſchr. 
f. d. G.⸗W. 1863, zu S, 255), im Marienberger Lyceum w. er a in den ſogenannten 
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Privatlectionen getrieben, und hatte man ihn auch in Schulpforte 1740 noch nicht (A. sch. I., 
182 f.), w. er in Eisleben noch nicht einmal 1772 geleſen, tritt er vielmehr dort erſt im Lehr⸗ 
plan v. 1790 auf (J. die Pläne in Ellendts Geſch. d. Eisl. G.), ſo wurde er doch ſchon 1779 
nicht bloß in Ilfeld (ſ. Heynes Nachr., Gött. 1780, S. 42) ganz u. meiſt curſoriſch in den 
ſuppletoriſchen unentgeltlichen Stunden u. in ſämmtlichen ſächſ. Fürſtenſchulen (Ulrich pragm. 
Geſch. der vornehmſt. Gymn. S. 331 ff.), ſondern auch, Baiern abgerechnet (Ulrich S. 626 ff.) 
faſt auf allen bedeutenden Schulen Deutſchlands geleſen. S. Heumanns B. ü. d. Werth d. 
humaniſt. Wiſſ. 1779, S. 89. Manche, z. B. das Lye. Frid. zu Caſſel (ſ. den Lehrplan v. 
1808 in Webers Geſch. d. ſtädt. Gel. Sch. z. C.), laſen wenigſtens die Exerpta Liv. v. Bauer, 
während auf den kathol. Schulen, z. B. in Coſtnitz, öfters die auch ihn berückſichtigenden Excerpte 
v. Chompré benutzt w., ſ. Lenders Beitrr. 1834, S. 47 f. Wurde er in Weilburg erſt ſeit 
1796, 5ſtündig in Unterprima, geleſen, jo erſcheint dies als Ausnahme, die in der vielfach ge- 
ſtörten Entwickelung dieſer Anſtalt ihren Grund hatte. S. Eichhoffs Geſch. des Weilb. G. S. 134. 


II. 


Iſt es demzufolge heute, wo die Programme faſt aller deutſcher Gymnaſien die Lectüre 
des L.. nachweiſen, entbehrlich, ein Wort darüber zu verlieren, ob ſie auf dieſen Anſtalten ftatt- 
haft iſt, jo veranlaßt uns nur noch die Aeußerung v. Dietſch in der Oſcherslebener Lehrer- 
Verſ. v. 20. Mai 1860 (Jahns N. Jahrbb. Bd. 81 und 82, H. 2, S. 437 ff.), daß L. zwar 
in neuerer Zeit wieder mehr, aber noch nicht genug Geltung in den Gymn. habe, da unzweifel⸗ 
haft diejenige Kenntniß des Alterthums, welche dieſe Anſtalten zu vermitteln haben, eine objective 
Anſchauung von einem ſo wichtigen Theile der Geſtaltung des Alterthums vorausſetzt, wie ihn 
L. uns vorführt, auf den Grund näher einzugehn, der, wie wir geſehen haben, von jeher der 
Lectüre des L. auf den Gymnaſien vorzugsweiſe hinderlich geweſen iſt. Es ſind dies die Eigen⸗ 
thümlichkeiten ſeines ſprachl. Ausdrucks. Schon Sturm verwarf ihn aus dieſem Grunde und 
Rivius empfahl, ihn erſt dann zu leſen, wenn der Stil der Schüler bereits hinlänglich geübt ſei. 
In der That, das 16. Jahrh. für welches die altklaſſ. Bildung, einſchließlich der Sprachbildung, 
über der Zeitbildung ſtand, konnte nicht anders urtheilen, und erſt im 17., als die lat. Sprache, 
in welcher noch der weſtpfäl. Friede verhandelt w., allmählig aufhörte, Weltſprache zu ſein, um 
der franz. als ſolcher Platz zu machen, ſehen wir in Folge des Zurücktretens der ſprachl. Bedeu⸗ 
tung der röm. Lit., trotz der ihm ſchon im Alterthum vorgeworfenen Patavinität, die Lectüxe des 
L. auf d. Schul. hin u. wieder Platz greifen. Allgemein konnte ſie freil. erſt in der 2. Hälfte des 
18. werden, als das Lat. ſelbſt in ſ. Gebrauch als Gelehrtenſprache durch die europäischen 
Landesſprachen bereits jo ſehr beeinträchtigt war. In unſerer Zeit vollends, wo es faſt nur 
noch als Sprache der katholiſchen Kirche, der Apotheke u. des Eramens unmittelbar dem Leben 
dient, konnte es wohl nur der einſeitigſte Formalismus fein, der gegen die Leſung v. L. ſich 
ſträubte. Es iſt hier nicht der Ort, eine Polemik gegen dieſe durch Mützells Zeitſchr. f. d. G.⸗W., 
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die Magerſche Revue u. das Päd. Archiv, ſpäter auch durch die N. Jahnſchen Jahrbb., mit fo 
vielem Erfolg bekämpfte didaktiſche Verirrung aufzunehmen. Ein Blick in die neueſte päd. Lit., 
etwa in die Schmibſche Enchelop. (in der nur noch vereinzelte Artikel dem Formalismus huldigen), 
oder in irgend eine größere ſelbſtſtändige päd. Arbeit der letzten Jahre, wie die von Stoh, 
K. Schmidt, Palmer ꝛc., zeigt hinlänglich, daß wir uns dieſer didaktiſchen Richtung gegenüber auf 
einen Standtpunkt ſtellen würden, über den hinaus die Pädagogik längſt vorgedrungen iſt. Für 
unſern Zweck genügt es, nur zu berühren, daß wenn man ſonſt mit Recht ſich im Allgemeinen 
begnügte, an den Schüler die Forderung einer eleganten (d. h. nach Cie. de or. 1, 32 u. Cornif. 
4, 12, 17 correcten und deutlichen) Latinität zu ftellen, man, etwa ſeit dem vor. Jahrh. (Starcke 
u. Praſchius waren vorangegangen) ſich gewöhnte, von einem stilus Latinus kurzweg zu reden, 
den man mit Heineccius u. Scheller etwa noch, wunderl. genug, als stil. eultior oder bene Latinus 
(vergl. Krebs im Antib. S. 192 f. mit Nügelsb. Stiliſt., 2. Aufl. S. 236 f.) bezeichnete, wo⸗ 
runter man in der Regel ein in den Vorbildern der klaſſ. Zeit, namentlich in Cicero nur im 
Allgemeinen ausgeprägtes Etwas verſtand, nicht ohne die Licenz, in die nach eiceroniſche Zeit, 
ja in eine noch ſpätere für ſog. Nothfälle (die jeden Augenblick eintreten) hinabzuſteigen. Man 
trug ſich für dieſes monſtröſe Schattenbild mit dem eben ſo unklaſſiſch bezeichneten color Latinus 
(Quinct. 6, 3, 107, Ern. Lex. techn. Lat. rh. p. 63, Gryſars Stiliſt. S. 55, cf. Seyfferts 
Pal. Cic. S. 33). Tadelte man von dieſem Standtpunkte aus an L. namentlich ſeine ſog. 
Makrologie, die Freiheit feiner Wortſtellung, die Eigenthümlichkeit feines Periodenbaues u. A., 
Vorwürfe, wogegen ihn Crellius 1729 u. 1732, Parreidt 1746, Meierotto 1796, Fuchs 1807, 
Solbrig 1826 vertheidigten, ſo ging der Formalismus weiter. Man hielt, u. das iſt noch in 
unſern Tagen bisweilen geſchehen, an der für den unbefangenen Kenner der Sprache auffallenden 
Behauptung feſt, daß die lat. Sprache „mit größerem Nachdruck als andere“ — die Ignoranz, 
dachte dabei beiſpielsweiſe an die franz. Sprache, ſ. des Vf's. Aufſ. im Päd. Arch. 1861 S. 1 
ff. — „die Anerkennung eines feſten, geregelten Sprachgebrauchs neben der Klarheit und Einfach— 
heit behaupte“ (Hands Stiliſt. S. 91 f.), ja man ſtempelte bei der vagen Aufſtellung deſſen, 
was der lat. Sprache eigenthümlich ſei (ſ. z. B. die Vorr. z. 2. Ausg. v. Gryſars Stiliſt. 
S. IX.), hin u. wieder Unvollkommenheiten derſelben, wie den bekannten Mangel an Subſtan— 
tiven, an Mitteln zur Bezeichnung des Abſtracten u. dgl. (ſ. z. B. Hand S. 84 ff.), wohl gar 
als nachzuahmende, nicht, wie der einſichtigere Nägelsbach lehrte, als zu überwindende Charakter— 
zuge dieſes lat. Stils. Die durch dieſe und ähnliche Anſchauungen anſcheinend legitimirte Miſchung 
von Allgemeinem u. Beſonderem, von Vorbildlichem u. Willkürlichem mehrte der Formalismus 
durch das, natürlich maaßloſe, Hineinziehen äſthetiſcher Forderungen an den lat. Stil von Gym: 
naſtalſchülern. Wie weit hierbei faſt alle unſre lat. Stiliſtiker gehen, hat der Vf. anderwärts, 
z. B. inf. Auf. ü. d. Unterr. im lat. Stil in Mützells Zeitſchr. 1855 S. 7 ff., belegt. Am 
conſequent. war darin der deshalb ſo ehrenwerthe M. Seyffert, der, wenn einmal die Forderung 
eines „Stils“ eine äſthetiſche iſt, mit Beſtimmtheit die Forderung eines ciceron. Stils feſthielt, 
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vgl. dazu ſein Urtheil über L. in der Vorr. z. Uebungsb. f. Secunda S. IV. — VII. d. 
2. Aufl. Dieſe Aufgabe für Schüler, u. im Beſondern für unſre Schüler, die neben ſo vielem 
Andern im lat. Unterricht nicht bloß in Cicero, ſondern auch in vor- u. nacheiceroniſche Proſatoren, 
in die Sprache der Dichter u. daneben noch in ſo manches andere Latein u. manchen andern Stil 
(auch den des Lehrers) unvermeidlich eingeführt werden, iſt aber endlich auch von Seyffert ſelbſt, 
in ſ. letzten Ausg. der Pal. Cic. als im Allgemeinen zu hoch (Vorr. S. XIII.) anerkannt 
worden. Und in wie weit ſelbſt Gelehrte ſie löſen können, darüber wird ein allgemeines Urtheil 
ſich noch beſtimmter fällen laſſen, wenn unſre lat. Stiliſtik auf dem Wege, den Wichert angebahnt 
hat, weiter fortgeſchritten ſein wird, und zugleich die Verwerthung ihrer Reſultate unter äſthetiſchen 
u. individuellen Geſchichtspunkten zu weiteren Verſuchen führen ſollte. Hat man doch in den 
Schriften der beſten Neulateiner, von Muret bis Eichſtädt, ſchon genug Verſtöße gegen die echte 
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Klaſſicität gerügt, geſchweige daß in ihnen die Uebereinſtimmung mit dem, was man nach den. 


uns vorliegenden Mitteln der Beurtheilung als Eigenheit des ciceroniſchen Stils anſehen zu 
können meint, einigermaßen ausreichend nachzuweiſen im Stande wäre. Wäre aber auch eine ſolche 
Nachahmung möglich, wie will man dabei die Klippe des Manierirten vermeiden, auf die jede 
Nachahmung führt, eine Klippe, auf die ſchon Jahn (N. Jahrbb. Bd. 36, S. 381) hingewieſen 
hat, wenn er ſagt, daß eine moderne Latinität in ciceroniſcher Manier in ſtiliſtiſcher Hinſicht 
ſelbſt zum Unlatein werden könne, u. noch früher Ruhnken, wenn er über die fleißige Anbringung 
ciceron. 4. de. bei Muret ſpottet? Indeſſen wird — um nunmehr bei der rein ⸗ſprachlichen 
Seite der Sache ſtehn zu bleiben — die Praxis der Schule, wie der Pf. in ſ. oben angef. 
Aufſ. u. a. näher begründet hat, allerdings nur dann in ihren Forderungen conſequent bleiben 
können, wenn ſie, um nicht eine Miſchſprache aus verſchiedenen Culturphaſen der Entwickelung 


des Lat. zu dulden, für den ſchriftl. Ausdruck das Zeitalter der glänzendſten Ausbildung der Proſa 


zu Grunde legt, wenn ſie für die Grammatik in Differenzfällen jedenfalls die conſequenteſte 
Entwicklung derſelben, die wir bei Cicero beſitzen, als Richtſchnur braucht, in Allem markirte 
Eigenthümlichkeiten ſelbſt von Schriftſtellern der bezeichneten Periode ausſchließt, übrigens aus den 
angränzenden Zeitaltern nur ſolche Ausdrücke geſtattet, wobei ſichere Analogien uns überzeugt 
ſein laſſen, daß ſie auch im Zeitalter der Muſter zuläſſig geweſen ſind. Daß, wenn zu den 
Forderungen einer ſolchen Correctheit, die ohnehin, namentlich durch die Beſchaffenheit unſrer 
Lexikographie, noch fo ſehr erſchwert wird (ſ. darüber die Arbeiten v. Otto 1853, Kärcher 1854, 
Ladewig in Jahns N. Jahrbb. 69, 4, 403 ff., Dräger 1861, die zahlreichen Berichtigungen z. 
Krebsſchen Antib., die noch in der neueſten Ausg. des Buchs faſt gar nicht berückſichtigt ſind, 
u., wenn man will, auch die betreff. Aufſätze des Vf's. des gegenw. Progr. ſeit 1844), noch die 
der Deutlichkeit hinzukommen, dies für die Mehrzahl unſrer Schüler eine ſehr hinreichende Auf: 
gabe bildet, habe ich ſchon 1855, ohne erheblichen Widerſpruch zu finden, ausgeführt. Doch man 
urtheile über Dergleichen vorläufig, wie man wolle, eine Ausſchließung des L. aus unſrer Schul— 
lectüre wird durch abweichende Anſichten über den Stilunterricht auf Schulen heute in keinem 
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Falle mehr gerechtfertigt werden. Uebrigens können wir auch auf die eingehende Behandlung 
dieſer Frage durch Weſener im Coblenzer Progr. v. 1854 S. 1— 12 verweiſen. Wohl aber 
tritt die Frage dringend an uns heran, wie denn der ſprachl. Ausdr. unſres Schriftſt. in der Schule 
zu behandeln ift, damit die Lectüre deſſelben die formale Forderung der lat. Compoſition, ſoweit 
fie ſtatthaft iſt, nicht beeinträchtigt. — Gewiß iſt dabei nicht der Weg einzuſchlagen, den ſelbſt 
die Wiſſenſchaft wie man längſt weiß, umſonſt verſucht hat, Das im ſprachl. Ausdruck des L. 
bezeichnen zu wollen, was Aſinius Pollio einſt die Patavinität unſres Schriftſt. genannt hat. 
Nach dem Vorgange von J. G. Voſſius (de histt. L. p. 94) u. Anderer hat darüber befannt- 
lich Morhof 1685 in apologet, Weiſe geſchrieben (abgedr. in d. Drakb. Ed. XV. p. 50 sq.), 
u. ihm find Funccius u. Eckhardt (Bähr, Geſch. d. röm. L. II. S. 106, vergl. Reiſigs Vorleſſ. 
v. Haaſe S. 49) gefolgt. Unter den ſpäteren Arbeiten iſt namentlich die Schrift des Güſtrower 
Rectors M. Dav. Richter anzuführen und aus der neueſten Zeit der Verſuch von Wiedemann 
im Görlitzer Progr. 1848, 1854, 1855. Iſt aber eine beſondere Patavinität trotz des Finger⸗ 
zeigs bei Cicero (Brut. 46, 171, ef. gde or. 3, 12) über galliſche Provincialismen u einer u. 
der andern Einzelnotiz, wie der bei Chariſius p. 59 P., p. 77 ed. Keil., daß Aſinius elupeum 
(L. 1, 43, 2 u. 5., derſelbe Nom. bei Verg.) verwarf, der Wiſſenſchaft nicht nachweisbar, hat 
ſogar neuerdings Kallenbach in ſ. übrigens vortreffl. Progr. v. 1860 den Verſuch machen können, 
fie wieder bloß in der Ausſprache zu ſuchen, S. 37, fo gehört dergleichen am wenigſten in die 
Schule. Aber auch das muß entſchieden abgelehnt w., den Schüler in d. „Stil“ des L. einzuführen. 
Daß, wenn man von Stil ſpricht, dieſe Forderung eine äſthetiſche iſt u. mit der Auffaſſung der 
Schönheitsidee durch einen beſtimmten Künſtler, in einer beſtimmten Zeit ꝛc., zuſammenhängt, iſt 
einmal nicht zu beſtreiten, mag man unter den verſuchten Definitionen von Stil vorziehen, welche man 
will. Geſteht vun ſelbſt Hand zu, Stiliſt. S. 165, daß uns ſchon auf dem Gebiete der Correct— 
heit Alles in vollkommene Gleichheit zu ſetzen „niumer“ möglich ſein wird, vergeſſen wir nicht, 
daß es immer noch, nicht Hunderte, ſondern Tauſende von Punkten geben wird, bei denen, was 
richtig oder individuell geweſen ſei, ſehr annäherungsweiſe, oder — die öftere Unſicherheit der 
überlieferten Terte kommt dazu — gar nicht feſtgeſtellt w. kann, daß eine ſo vielfach vermittelte 
u. ihrem Weſen nach ſo fragmentariſche Wiſſenſchaft wie die altklaſſ. Sprachwiſſenſch., unſichrer 
als jede andere fortſchreitet u. unendlich häufiger ihre Gränze findet (Beiſpp. in d. angef. Aufl. 
d. Vf. ü. lat. Stilunt. S. 12 ff. u. in a. Auff. deſſ.), berückſichtigen wir, daß es der vereinzelten 
ſprachl. Erſcheinungen bei allen alten Schriftſt. genug giebt, von denen wir nicht wiſſen können, 
ob ſie nicht vielleicht ein allgemeinerer Sprachgebrauch oder auch nur eine vorübergehende Ge⸗ 
wöhnung der beſſern Kreiſe der Geſellſchaft (ebd. S. 17) hervorgebracht hat, ſo werden wir 
eingeſtehen, daß auf ſolchem Boden keine Früchte für die Schule wachſen, die eine organiſche 
Gliederung, ſichere Regeln, ſtreng unterſcheidende Merkmale fordert; ja es giebt gerade auf dem. 
Gebiete der Stiläſthetik unzählige Fragen, auf die wohl ſelbſt ein Philolog, geſchweige denn ein 
Schüler ſich die Antwort ſchuldig bleiben muß. S. des Pf's. Aufſ. ü. d. Mat. Ex. im Päd. 
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Arch. 1862, S. 598. Wird ſich alſo der „Stil“ des L. nur mit der ftrengften wiſſenſchaftl. 
Vorſicht und auch mit ihr immer nur ſehr unvollkommen u. fragmentariſch erkennen laſſen, iſt es 
aber deſſen ungeachtet nothwendig, den Schüler bei Leſung des L. auf diejenigen Eigenthüm lich⸗ 
keiten planmäßig aufmerkſam zu machen, die uns in ſ. ſprachl. Ausdruck entgegentreten, damit er 
ſie, wenn wir auch bei der Trümmerhaftigkeit deſſen, was von der röm. Lit. auf uns gekommen 
iſt, bei Weitem nicht immer wiſſen können, ob ſie ausſchließlich livianiſch ſind, und — wo es ſich 
um ein Mehr oder Minder handelt — bei der zur Zeit noch ſo großen Unvollkommenheit der 
ſprachl. Sammlungen für faſt alle Schriftſt., oft nur mit großer Zurückhaltung urtheilen können, 
bei ſeinem ſchriftlichen Ausdruck, um möglichſt ſicher zu gehen, vermeiden lerne: ſo bleibt der 
Schule nichts übrig, als, wenigſtens auf die wichtigſten dieſer ſprachl. Eigenthümlichkeiten, aber 
wohl verſtanden auf ſie nur als auf ſolche, einzugehen, u. es iſt daher hier unſre nächſte Aufgabe, 
auf die Art der Behandlung, die ſie im Schulunterr. finden können, aufmerkſam zu machen. 
Daß dabei keine Berückſichtigung die ſog. liv. Orthographie finden kann, über die wir 
mit verhältnißmäßiger Sicherheit nicht viel mehr wiſſen, als was Quinct. 1, 7, 24 nach Aſconius 
über quase u. sibe ſagt (vgl. Kriegks Const. r. sch. IIf. p. 109), wozu man ohne ausreichenden 
Grund noch maxumus, optumus ꝛc. (Wiedem. II. p. 7) hinzugezogen hat, worüber Drakb. zu 
3, 17, 5 u. die Interpreten zu Quinct. 1, 7, 21 nachzuſehen ſind, iſt klar. Man wird alſo auf eine 
ſpeciell livian. Orthogr. verzichten u. im Uebrigen unter Berückſichtigung des hiſtor. Standpunkts 
an allgemein paläograph. u. ſpecielle handſchriftl. Reſultate ſich halten müſſen. Daß nach letzteren 
die Schreibung maxumus c., desgl. detractator (ſ. Drakb. zu 34, 15, 9) nur ziemlich ſicher 
iſt, über die meiſteu andern fraglichen Punkte, wie über semermis ꝛc. (ſ. Drakb. zu 27, 1, 15) 
die Handſchrr. noch mehr aus einander gehen, liegt in der Natur der Sache. Obſervationen voll⸗ 
ends, die nicht einmal die ſprachliche Analogie für ſich haben, wie die von Drakb. über valitudo 
zu 4, 25, 3 u. 3 7, 9, ſetzen eine Zuverläſſigkeit der handſchriftl. Ueberlieferung voraus, deren 
Mangelhaftigkeit in dergl. Dingen wohl nichts deutlicher zeigt, als die Zählungen über a u. ab, 
e u. ex bei Fiſcher in ſ. vortreffl. Rectionslehre Cäſars II. S. 48. Die Bemerkung von Poppo 
endlich in Mützells Zeitſchr. 1859 S. 509, daß namque, welches bei Cicero u. den Beſſern an⸗ 
geblich nur vor einem Vocale ſteht (vgl. Heerwagen zu L. 22, 50, 3, Dietſch zu Sall. Jug. 41, 
5, Nep. Them. 6, 21 u. an den a. von Bardili im Inder angef. St., Tac. Ann. 1, 5 x.) 
bei L. ſich vor Vocalen u. Conſonanten findet, iſt um ſo naiver, als jene vermeintliche Behaup⸗ 
tung, die aller Analogie ins Geſicht ſchlägt, wenigſtens für Cicero längſt von Hildebrand im 
Dortmunder Progr. v. 1854 S. 1 aus einer hinreichenden Anzahl von Stellen berichtigt iſt. — 
Nicht viel beſſer orientirt find wir über die ſog. Neoterismen von I., denen Gryſar, Stlliſt. 
S. 9, eine beſondere Unterabtheilung widmet. Was ſollen wir z. B. für L. Specielles aus 
der Notiz von Quintilian (8, 3 34) über favor (z. B. L. 2, 42, 6), das doch ſchon Salluſt 
hat, u. urbanus (oder gar urbanum), das in unſern Reſten d. L. als Subſtantiv gar nicht vor⸗ 
kommt, gewinnen? Der Sing. caeterus wird bei Gell. 3, 7, 19 ſchon aus Cato angeführt, 
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innuere (8, 4, 2) ſteht auch bei Vitruv u. mit Var. b. Cornificius, u. wenn multimodus 21, 
8, 4 vor Drakb. geleſen w., fo giebt jetzt auch Weißenb. der Lesart des Flor. u. a. Codd. 
multifariam mit Recht den Vorzug. So bleiben eine Hand voll Wörter, wie obequitare, tur- 
batio (Fabri zu 24, 28, 1), das unverwerfliche inanimalia 21, 32, 7 (auch bei Chariſius p. 
125 ed. Putsch., p. 152 Keil,, was in den WBB. nachzutragen iſt), das ſchwach beglaubigte 
neutique 4, 27, 10 u. 30, 11, 2, Bartieipial-Adverbia wie explorato, inexplorato (F. zu 22, 
12,6), die Verbind. hauddum (F. zu 22, 12, 6), haud ita multo post (Wiedem. II. p. 7) u. dgl., jo wie 
(wenn wir einmal d. n. L. ſ. nicht wieder findenden hier ausſchl.) v. Compoſitis mit per nur perpopulari 
34, 56, 10 — denn pervidere hat ſchon Lucretius u. Cic., haud dubie Sall., postmodum Ter. 
propemodo u. secus (fi. sexus) Plautus, fandus (10, 41, 3) auch Vergil, decuplus 39, 44, 
3 ſcheint v. Gronov u. Crevier bloß auf Autorität der Ascens. v. 1513 aufgenommen zu ſein, 
und einige Subft, auf tus, die man ebenfalls als liv. anführt, find, wie obtentus (Sall.), 
seitus (Cic.), potentatus (Cäſ.), auctus (Lucr.), ſchon bei früheren Schriftſtellern nachweisbar — 
und das Adverb forsan (3, 47, 5, aber auch 10, 39, 14, ſ. Poppo in ſ. 3. Nachtrage zu Krebs, 
in Mützells Ztſchr. 1859 S. 497 ff.), die als für uns neue Wörter bei L. auftreten, ohne 
daß wir einmal wiſſen, ob ſie erſt von L. gebildet, ja auch nur von ihm als Neoterismen in 
die Lit. eingeführt ſind u. nicht vielmehr ſchon in für uns verlornen Literaturwerken ſtanden. 
Da mag denn der Schüler von vorn herein etwa nur auf die Vorliebe unſres Schriftft. für 
die bezeichneten Verbalia — ein Verzeichniß derſelben iſt leicht aus dem liv. Gloſſar v. A. W. 
Erneſti zuſammenzuſtellen — mit Berückſichtigung der dankenswerthen Angaben Nägelsbachs 
(Stiliſt. S. 155; die Lesart des vortreffl. Flor. u. des bekanntlich noch dem carol. Zeitalter 
angehör. Put. iſt in 30, 23 8 ohne Frage zu recipiren) aufmerkſam gemacht w., woran ſich 
dann anhangsweiſe noch die bei L. vervielfältigten Participialformen auf bundus (bekanntlich 
zuerſt geſamm. in Guntheri Lat. rest.), die zahlreicheren Adjectiva auf osus — Verzeichniſſe 
der beiden letzteren Wörterklaſſen ſ. bei Kreizner im Hadam. Progr. v. 1845 S. 30 —, die 
häufigen Cemparativi von Participien (ſ. F. zu 23, 46, 3 u. 24, 16, 3) u. der häufige Ge- 
brauch der Frequentativa reihen läßt. S. für letztere Kreizner S. 13 f., wobei aber zu bemerken 
iſt, daß nur missitare u. das Paſſiv v. imperitare (fo wie restitare in der beſondern Be— 
deutung „ſich ſperren“ 10, 19, 5) nicht ſchon vor L. nachweisbar, prensare im auguſt. Zeit- 
alter gewöhnlich, mutitare aber nicht liv. iſt. Die Einzelheiten, wie die ſog. Neoterismen der 
Bedeutung können als rein lexikaliſches Element — wovon unten — der gelegentlichen Erwäh— 
nung bei der Lectüre wie bei der Correctur häuslicher Arbeiten füglich anheimfallen. Vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus iſt aber auch noch hinzuzufügen, daß die Aufführung folder 
Wörter, die man als nur livianiſche bezeichnet, bei Kriegk S. 110, Fabri zu 24, 16, 3 u. 
a., die Kreizner S. 12 vermehrt u. Wiedem. III. p. 4 — 7 ohne rechte Prüfung zuſammen⸗ 
geſtellt hat, und unter denen als Beiſpiele für den Schüler variatio 24, 9, 3, jureiurare Al, 
15, 11, das durch Paullus Diaconus u. anderweitig geſicherte servitudo 24, 22, 2, casse 24, 
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26, 10, perpacatus 36, 21, 3 u. 36, 42, 3, perhorridus 22, 16, 4, decem septem 24, 15, 
2 (v. Priſc. angef.), dienen k., mehr noch der Berichtigung als der Erweiterung bedarf, wie denn 
z. B. das augenſcheinlich aus falſcher Auflöſung einer Abbreviatur entſtandene interturbatio 23, 
8, 7 von Weißenb. in perturbatio verbeſſert ift, rebellium 42, 2t, 3 diplomatiſch unſicher u. 
amigrant neben dem gut beglaubigten admigrant 1, 34, 7 wenigſtens zweifelhaft, saties 30, 
3, 4 ft. des geſicherten satias (auch 25, 23, 16) verwerflich, die Nominative caedis, cladis, 
sedis faſt ohne handſchr. Autorität ſ., währ. aedes u. aedis allerdings varürt (Drakenb. zu 4, 25, 
3), eontroversiosus auch bei Seneca erſcheint, intereursus auch bei Tacitus ), ſtatt diserepatio 
21, 31, 7 disceptatio als richtige Lesart kaum zweifelhaft iſt, carnificare ſchon Siſenna hatte 
(wonach auch Fabri's Bemerk. zu 24, 15, 5 zu berichtigen iſt, vgl. Priſcian VIII. p. 793 P., 
I. p. 385 Hertz.), die Aenderung von abequitare 24, 31, 10 in adequitare, die Drakenborch 
verſuchte, jetzt mit Recht verworfen wird, u. d. m. Auch exosus, das auch Vergil hat, u. voll- 
ends perosus (Ov., Verg. ꝛc.) wird ohne Grund von Hand hierher gezogen. J 
Anders iſt es ſelbſtverſtändlich mit den Archaismen. Es iſt bekanntlich eine längſt ge- 
machte u. neuerdings von Peter in dem eben erſchienenen vortrefflichen Progr. zur Portenſer 
Stiftungsfeier namentlich für die griech. Quellen des L. (ſ. z. B. S. 47, 44, 41 „38, 33, 26) 
mit Evidenz nachgewieſene Bemerkung, daß die Sprache des L. durch den Ausdruck der Quellen 
gefärbt wird, die er benutzt, u. man hat ſchon hieraus, nicht bloß aus der viel ſpäteren Abfaſſung 
der letzten Decaden (ſ. Kallenbach S. 39) manche Unterſchiede in der Sprache u. Darſtellung 
der früheren u. ſpäteren Bücher hergeleitet (Lachmann de fontt. L. 1. §. 54 p. 114 qq. u. 
Nieb. in Cie. p. Font. fragınm, 2c. p. 88), ja Niebuhr hat mit Recht (Röm. Geſch. I. 226 ff., 
384 u. a.) ſelbſt auf die uralten cbt. Bνον (Dion. H. 1, 79, p. 66 b, cf. Cie. Tusc. 
4, 2, 8, Brut. 18, 71. 19, 75, Varro ap. Non. 2, 70, Fest, s. v. camena) als wenigſtens 
mittelbar benutzte Quelle unfres Schriftſtellers aufmerkſam gemacht. Zuſammenſtellungen ar⸗ 
chaiſtiſcher Ausdrücke bei L. gaben nach Drakenborchs Bemerkk. zu 1, 32, 7 u. 36, 2, 2 Gryſar 
in d. Stiliſt. S. 8 f., Kreizner S. 9 ff. u. A., wozu ſich, von den nöth. Berichtig. vorläuf. 
abgeſ., noch Einzelnes hinzufügen läßt, wie neben (praestituta) dies, quae 45, 11, 11, die stata 
34, 41, 1 das für dieſe Bedeutung ven dies alterthümliche praestitutus dies 3, 22, 4 u. 
status d. 39, 13, 8, vgl. dies status cum hoste aus den XII Taff. bei Cic. de off. 112 
37 (J. übrigens Fabri zu 22, 8, 5. 23, 13, 2. 23, 48, 12), ein Archaismus, der ſich hin u, 


) Der Pf. bemerkt bei dieſer Gelegenheit, daß er, Fälle, wie den vorliegenden, abge⸗ 
rechnet, in der gegenw. Abhandl. auf nachlivianiſche Spracherſcheinungen, von denen man ja nicht 
wiſſen kann, ob ſie ſelbſtſtändig oder bloße Nachahmungen des L. ſind, nicht erſt rückſichtigt. 
Anderſeits kann das, was bei L. allein, oder vorzugsweiſe bei ihm vorkommt, ſelbſtverſtändlich 
in der Regel nur aus dieſem Grunde livianiſch heißen. Unſere altklaſſ. Philologie iſt einmal 
mehr Stückwerk als jedes andere Wiſſen. 
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wieder auch anderwärts findet, die aus der Inſchrift auf der Seipionengruft (allgemein zugäuglich 
in Niebuhrs R. Geſch. I. S. 271) bekannte Formel bonorum optimus 29, 14, 8 u. a. 
Der Schüler wird hierbei etwa auf oceipit (1, 7, 6 u. ö., auch bei Plaut. u. Luer., dann wieder 
bei Tac.), indipisci (26, 39, 12, auch b. Plaut., endo noch bei Lucr.), satias ft. satietas 
(30, 3, 4 u. b., ſ. Erneſtis Gloſſ. s. v.), tempestas für tempus 9, 29, 10, das öftere duellum 
für bellum, perduellis f. hostis (3. B. 1, 32, 12 u. 25, 12, 10), acelarare 1, 18, 9, necessum 
est 34, 5, 3, sanguinem pluit (z. B. 40, 19, 2, vgl. Fabri zu 21, 62, 5), die von Hand, 
Stiliſt. S. 66, angeführten beiden Ausdrücke operae erat (3. B. 9, 23, 12, ſ. Fabri zu 21, 
9, 3) u. secus ft, sexus (Drakb. zu 26, 37, 1), anteidea (F. zu 22, 10, 6), das von Cic. 
im eigenen Ausdruck nur einmal (de legg. 1, 12, 33) gebrauchte participare, quandoque 
im Sinne von quandocunque 1, 31, 4 (vgl. Erneſti im Gloſſar u. Weißenb. u. F. zu 21, 3, 
6), porricere f. proiicere 24, 27, 5, verruneare u. averruncare 29, 27, 2, wo Drakb. 
nachzuſ., 10, 23, 1. 8, 6, 11 u. ö., endlich auf die alterthümliche Verboſität in civiliſtiſchen 
(elam furtim, forte temere, ſ. Fabri zu 21, 63, 9), ſacralen (22, 37, 12 u. ö.) u. publiciſtiſchen 
(1, 32, 6 u. ö., vgl. F. zu 21, 17, 4 u. 22, 10, 2) Formeln, in Orakelſprüchen (23, 11, 2. 
25, 12, 6 ©.) u. Gebeten (29, 27, 2 u. ö.) als, Beiſpp. aufmerkſam zu machen fein. Der Lehrer 
wird aber zugleich nicht vergeſſen, daß edissertare 22, 54, 8 u. das onomatopoetiſche mussitare, 
das häufige noseitare (vgl. Heerw. zu 22, 6, 3) u. A., was Gryſar hierher zieht, darum noch 
nicht archaiſtiſch iſt, weil es ſchon bei Plautus ſich findet. Und der Archaismus wird denn auch 
von der Stelluug des Vocativs vor der Or. directa (vgl. Kreyſſig zu XXXIII. p. 173) u. 
vollends von der nachdrücklichen Voranſtellung von ego, die Kreizner anführt, uicht nachgewieſen 
werden. 

Zu den Archaismen gehören aber allerdings noch manche! der Eigenthümlichkeiten in der 
Declination u. Conjugation, die uns bei L. begegnen. Von faxo 6, 35, I u. a. (faxitur 
hat der Put. u. a. Codd. 22, 10, 6), auxitis 29, 27, 2, defexit 1, 24, 8, adclarassis 1, 18, 
9, cooptassint 3, 64, 10, duis 10, 19, 17 (vgl. über dieſe Formen Ellendt zu Cie. Brut. 18), 
clepsit (Fabri zu 22, 10, 5), pluvisse, pluvit (ſ. Priſc. X. p. 881 P., I. p. 503 H. u. vgl, 
Gronop bei Drakb. zu 24, 10, 7 u. Drakb. zu 1, 31, 1), auch von dedier (Drakb. zu 1, 32, 7) 
u. dergl. wird es niemand beſtreiten. Zweifelhaft bleibt, ob man confiderunt ft. confisi sunt 
(nur 44, 13, 7) mit Recht hierher zieht, die Dative auf u. ſt. auf ni (delectu 22, 2, 11, 
inceptu 24, 19, 6, versu 7, 2, 7, exereitu 9, 5, 6, vgl. Drakb. zu 4, 1, 10, u. 24, 19, 6, 
L. Schneiders Lat. Gr. 2, 1 S. 332 f. u. die ſonſtige v. Kritz zu Sall. Jug. 6, 1 angef. Lit.) 
vollends nicht zu zählen, die nach Gell. 4, 16, 9 M. Varro u. Nigidius ſtets auwandten, deren 
Gebrauch Cäſar in ſ. Bb. de analogia lehrte u. von deren Alterthümlichkeit wir doch eben 
nichts wiſſen, als daß der nicht gar zu alte Lucilius ſie mitunter geſchrieben hat, der übrigens 
auch passum ſt. passuum brauchte, das Weißenb. 5, 26, 5 u. d. recipirt hat. Vgl. Kreizner 
p. 10 u. Wiedem. III. p. 12. Hierher gehören ferner die Dative auf e, wie fide, pernicie, 
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ſ. Drakb. zu 5, 13, 5 u. der im Put. erhaltene Genit. die (Heerw. zu 21, 47, 7). Dagegen 
haben wir, für die Alterthümlichkeit von serui ſt. sevi Priſc. Zeugniß, X. p. 990 P., I. 532 
H. Sonſt iſt außer doppelten Declinationsformen bei Wörtern der 2. oder 4. Decl. (ſ. Drakb. 
zu 5, 13, 5 u. 1, 15, 7), die zum Theil zweifelh. find, wie die v. senatus, consultus (ſ. die 
Zuſammenſt. bei Wiedem. III. p. 13), während Saguntus 21, 19, 1 geſichert iſt, von unge 
wöhnlicheren Formen bei L. nicht viel anzuführen. Daß die Perfectendung ere mit erunt bei 
ihm gleich berechtigt ſcheint, haben ſchon Andere, z. B. Fabri zu 21, 26, 13 angemerkt. Vindi- 
carimus, pugnarunt beſpricht Drakb. zu 30, 18, 1, adsuerat, decresse, quiesse, descisset, 
sisse, nequissent, perisse, obtrisset, zu 6, 18, 10, siris zu 1, 32, 7, von der öfteren Bei- 

behaltung der Reduplication in Compoſitis von curro handelt er zu 1, 12, 8 u. 5, 38, 3. 
F. forem ft. essem ſ. u. A. Fabri zu 23, 43, 14 u. vgl. 4, 11, 2 u. a. Noritis, emostis, 
admosse, cognorit beſpricht Haaſe in ſ. muſterhaften Note 271 zu Reiſig. M. vgl., wenn 
man will, Kreizuner p. 13 u. Wieden. III. p. 13 u. 14. Ueber nanctus ft. nactus (das auch 
Ruhnken bei Terenz aufrecht erhielt) ſ. Drakb. zu 25, 30, 2 u. 24, 31, 14. Oreretur wird 
in den beſten Codd. 23, 7, 8 (vgl. Fabri zu d. St.), ebenſo exoreretur 27, 27, 3 neben den 
gewöhnlichen Formen geleſen, poteretur u. adoreretur findet ſich nur in einzelnen Handſchrr., 
wofür gleichfalls auf eine geiſtvolle Note Haaſes (A. 293) zu Reiſig verwieſen w. kann. So 
mag denn nur noch für den Gebrauch von Deponentien ft, d. Activa communieati sint A, 24, 
2 u. fluctuatus fuerat 23, 33, 3 (woſelbſt F. nachzuſ.) angeſührt w., während tumultuari u. 
vociferari bei L. paſſiviſch ſtehen (F. zu 24, 21, 2). Dies u. Anderes, wohin auch der freie 
Gebrauch der Formen von quis ſt. derer von aliquis (5, 33, 4. 5, 1, 7 u. ö.) gehört, bedarf 
bei der Leſung des L. wohl nur der gelegentlichen Berührung, da es zum größten Theil als 
aus dem grammat. Unterricht bekannt angeſehn w. kann. Eben dahin rechnen wir, was ſich über 
den paſſiv. Gebrauch der Part. Perf. von Deponentien ſagen läßt: interpretatus 2 N 
ö.), abominatus 31, 21, 8, emensus 21, 30, 5 u. ö., aspernatus, contemplatus, pactus,“ 
altus, partitus (auch in der Conſtr. d. Abl. abs.) u. ſ. w. und über die verkürzten Plural⸗ 
Genit. auf um (f. Drakb. u. Fabri zu 22, 22, 5 und 24, 49, 7, vgl. Wiedem. III. p. 11 u. 
Krebs im Antib. 8. 24 N. 41, nach deſſen ſchlecht begründeter Meinung aureorum nummorum 
XVI millia 39, 7, 1 nicht einmal nachzuahmen wäre, während ſich anderſeits der Genit. 
oppidum ſogar bei Servius in Cic. epp. ad fam. 4, 5, 4 findet), wobei von liv. Formen nur 
eistophorum 39, 7, 1 u. d. Zahlf. duum 21, 4, 9, trecentum 22, 37,5, ducent, u. octingent. 3, 21, 
4 hervorzuheben ſind u. daneben etwa socium (ſ. Drakb. zu 21, 17, 2), da fabrum auch 
Nepos u. Coelius in Cic. epp. ad fam. 4, 5, 4 hat. Die Accus. u. Abl. der 3. Decl. auf 
im u. i (auch partim 21, 11, 8 u. a.) beſpricht nach Drakb. zu 26, 46, 8, vgl. Wiedem. III. 
p. 11, ſchon die gewöhnliche Grammatik, z. B. Zumpt S. 271, vgl. 8. 63 Anm., wo nur sorti 
aus 4, 36, 11 u. a. Stellen fehlt. Ueber Carthagini vgl. Weißenb. zu 28, 26, 1, über die 
ſchwankenden Formen Capenate u. Capenati, sequenti u. sequente ic. nach Drakb. zu 8, 12, 
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g u. 6, 14, 3 Wiedem. III. p. 12, über den Accuſ. tris Fabri zu 23, 6, 8, über Genit. Plur. 
auf ium namentlich von Wörtern auf as ſ. Drakb. zu 33, 20, 11. In Betreff letzterer iſt 
nicht zu überſehen, daß Weißenborn ſelbſt im abſtracten Sinne necessitatium mit ziemlich gutem 
diplom. Grunde (Flor. a. m.) recipirt hat, desgl. apium 4, 33, 4, wo Drakb. über andere 
ähnliche Formen nachzuſehen iſt, wie zu 2, 1, 10 über mensum u, sedum. Paludium hat 
wenigſt. noch anſcheinend gu‘e handſchriftl. Gewähr 21, 54, 7 (Putean. ꝛc.). Die Lesart avium 
ft. apium der alten Edd. u. der Pall. 38, 46, 5 wird durch den Sinn entſchieden gefordert. 
Zu unſicher iſt dagegen vigilium, das 7, 36, 2 ohne diplom. Autorität ſteht u. 10, 33, 6 nur 
durch alte Editt. u. den Voss. 1. gedeckt iſt, vielleicht nicht obsidium 22, 22, 9, wo der Put. , 
u. 22, 22, 14, wo der Flor. dafür iſt, während 8, 24, 4, wo auch Weißenb. obsidum giebt’ 
obsidium nur der Harl. 1. hat, eher hospitium, das 4, 35, 4 manche Codd., worunter der 
Flor. u. Lips., 3, 42, 5 nur der Voss. 2. u. Leid. 2. bieten. “) Ueber quis u. aliquis ſt. 
quibus c. ſ. Fabri zu 22, 13, 4. Der Genit. aliae 24, 27, 8 iſt cn. de., nur daß noch 22, 
59, 1 der Pal. 2. nullae civitati hat, was zu Zumpt . 140 nachgetragen w. kann. 

Es liegt überhaupt in der anerkannter Maaßen nothwendigen Forderung der Concen— 
tration des Unterrichts, daß zuſammengehörige ſprachliche Erſcheinungen da im Zuſammenhange 
behandelt werden, wo fie überwiegend hingehören, daß alſo grammatiſche im grammatiſchen Unter- 
richt ſo vollſtändig vorgeführt werden, daß bei der Lectüre Einzelheiten in die Kenntniß der 
Schüler ſich leicht einreihen. So gehören denn auch von dem Gewöhnlichen abweichende 
Conſtructionen, die L. mit andern Schriftſtellern gemeinſam hat, wenn ſie auch bei ihm, was in 


*) Für mensum u. sedum ſpricht noch außer den Hdſchrr. bei Cic. p. Sest. 20, 45 u. 
Ov. Met. 8, 500 die ausdrückliche Angabe von Priſcian VII. p. 771 P., I. p. 353 H., für 
die Form apium Ov. Met. 15, 383, die Hoſchrr. Cic. an mehreren Stellen, der Sangermanensis 
des Columella 1, 9 ꝛc. Paludium läßt Zweifel zu, da Autoren wie Juſtin u. Ammian für L. 
nichts beweiſen, auch der Put., deſſen Collation durch G. Becker jetzt Jedermann vergleichen 
kann, keinesweges frei von argen Schreibfehlern ift, u. für Cäſ. b. G. 4, 38, 2 auf den einzigen 
Ox. um ſo weniger Gewicht fällt, als ſeine Exiſtenz nach den Mittheilungen v. Schneider 
(Praef. zu Caes. b. G. p. XLIV) fait wie ein Humbug ausſieht. Paludum bezeugt Chariſius 
p. 117 P., 144 K., wie p. 110 P., 136 K. vigilum. M. Zweifel gegen obsidium u. ho- 
spitium (bei Cie, p. Cluent. 59, 163 haben die Codd. hospitum neben hospitem) gründen ſich 
hauptſächlich neben der Inconſequenz der handſchriftlichen Beglaubigung auf denſelben Grammatiker 
p. 103 P., 129 K., die gegen das Letztere auch auf Priſcian, der ausdrücklich den Abl. hospite 
fordert (VII. p. 765 P., I. 343 H.), wenn er auch hospes ſowohl als trium generum, wie 
als commune (VII. p. 749 P., I. 316 H., XIII. p. 971 P., II. 21 H., cf. Charis. p. 77 
P., 100 K.) anerkennt. Wer in Codd. geſehen hat, giebt auf ſie nicht zu viel, beſonders, wo 
dem mönch. Abſchreiber fo geläufige Ausdrr. wie vigiliae, hospitium ihn irreführen konnten, freilich 
ſind auch die alten Grammatiker nicht zu überſchätzen. Jedenfalls iſt alſo für die Schule Vor⸗ 
ſicht anzurathen. Die bunten Texte machen es ja nicht. 
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der Regel der Fall iſt, mehr oder minder überwiegen, inſofern ſie ſich doch immer aus veränderten 
grammatiſchen Grundanſchauungen ergeben, nicht ſowohl in die Lectüreſtunden als in den gramm. 
Unterricht. Dazu gehört, wenn Gall. u. L. condere mit dem Abl. instr. verbindet (Zumpt, 
deſſen Grammatik den liv. Ausdruck am beſten berückſichtigt, 8. 386 f.), wenn adulari von L. 
bald wie bei Cic. m. d. Acc., bald wie bei Nep. m. d. Dat. ſteht (Z. §. 389), die Freiheit 
in der Verbindung der Genit, qualit., (3. $. 426), die er mit Nep. theilt (mit dem er auch deu 
ſteten Gebrauch von cum quibus ſt. quibuscum, z. B. 1, 45, 2. 4, 24, 9. 38, 9, 2, theilt, 
während Cic. auch quibuscum z. B. or. 45, 154 hat), u. von der, als von einem Gräcismus, 
erſt weiterhin ausführlich die Rede ſein wird, die bei Dichtern u. Späteren ſich wiederholende 
Erweiterung des Ablativ-Gebrauchs bei Zeitbeſtimmungen (ſ. Fabri zu 22, 4, 4. 23, 4, 6. 24, 
1, 5 u. über den Gebrauch von Multiplicativen mit dem Abl. temp. ohne Präpoſition, wie 28, 
6, 10, Poppos Berichtigung zu Krebs in Mützells Zeitſchr. 1859 S. 507) u. Ortsbezeichnungen 
(F. zu 21, 41, 4. 21, 8, 2. 21, 56, 8, Kreizner S. 7; ſelbſt in Ausdrücken wie consedit 
tumulis 21, 32, 13, impluvio 43, 13, 6, mari supero Ariminum misit 26), bei Angabe der 
gebrauchten Truppentheile (F. zu 21, 46, 5. 21, 48, 4. Wiedem. I. p. 13, wobei der Ablativ 
von Völkerſchaften, wie Numidis, Hispanis ꝛc. u. Anderes über die Freiheiten Cäſars — f. 
Fiſcher in der Rectionslehre Cäſars §. 43 — hinausgeht) u. endlich bei modalen Beſtimmungen 
(Drakb. zu 5, 45, 2, F. zu 22, 60, 22 u. 21, 41, 5, beſ. häufig iſt voluntate 3, 41, 5 u. ö., 
iniussu 3, 63, 5 iussu 29, 21, 3 u. ö., ſicher (Flor.) silentio audire 3, 72, 1, adsensu 
excipere 8, 6, 7), ferner die, namentlich von Salluſt ebenfalls gebrauchte Conſtruction v. compos 
c. abl. (vgl. Donat zu Ter. Ad. 3, 2, 12 mit L. 4, 40, 3. 3, 70, 13), wobei zu erinnern iſt, 
daß expers e. abl., welches Z. $. 437 ebenfalls anführt, bei L. nicht vorkommt, wie ich denn 
auch utpote qui c. ind. in den berichtigten Terten des L. nicht gefunden habe (quippe qui 
ſteht ſo 3, 53, 7 u. 6), währ. hinwieder Z. das Richtige treffen mag, wenn er bemerkt, daß post- 
quam mit dem Imperf. bei Salluſt verhältnißmäßig häufiger als bei L. ſei, bei dem es übrigens 
theils ad sensum (post quam ager parum tutus erat — ab hostibus infestatus erat), theils 
vom Conat (3, 38, 12, u. ö.), theils als eine der Conſtr. von Le! analoge Freiheit erſcheint 
(Stellenſammlung bei Fabri zu 21, 12, 4, wozu aus denſelben Büchern 21, 28, 4 u. 22, 41,8 
hinzuzufügen iſt, vgl. noch 21, 13, 4 postquam nulla spes est — relicta est). Wenigſtens 
führt Kritz zu Sall. Jug. 13, 5 aus Salluſt 7 Stellen an, während ich aus dem 24. Buche 
des L. nur 4 u. aus dem 25. nur 3 Stellen mir notirt habe. Für die Coordination von Perf. 
u. Impf. |. d. Beiſpp. bei Weißenb. zu 23, 18, 17, vgl. 21, 28, 4, u. F. zu 24, 31, 2. Daß 
L. bereits häufig die 2, Perf. des Conjunctiv ft. des Imperat. in der beſonderten Bedeutung 
hat, muß der Schüler gleichfalls aus der Grammatik wiſſen (3. §. 529), aus der ihm auch der 
bei L. ſo häufige Gebrauch des quum zur Markirung des Eintritts eines entſcheidenden Ereig⸗ 
niſſes geläufig ſein muß, ehe er an L. geht (Z. 8.582), für den aber noch der gleiche Gebrauch 
von ni c. ind. (4, 28, 3 bei vorhergehendem iam) nachzutragen iſt. Auch antequam e. ind. 
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(4, 6, 3. 39, 10, 9 u. ö., vgl. F. zu 23, 30, 4) wird nach der Faſſung der Regel bei Z. 8. 576 
ihn nicht befremden. Eben fo wenig, daß L. nur eine Stelle hat, wo ne mit der 2. Perſon 
des Imperativs, ohne daß dieſe das allgem. Subject „man“ vertritt (vgl. Madvig in den 
Opusce. Acadd. p. 106), ſich verbindet (Heerwagen zu 21, 43, 11). Die perſönl. Conſtruction 
von munciabatur, traditur und dergl., die L. ſelbſt mit Cicero theilt, verſteht der Quintaner 
ſchon ohue Unterricht u. in die bei L. überwiegende Conſtr. v. dignus mit ut (23, 42, 13. 
24, 16, 195 dignus qui viveret 4, 3 2) oder von non dubito mit dem Acc. c. inf. (Fabri 
zu 22, 55, 2) findet ſich der Secundaner von ſelbſt. Auch der Gebrauch von quamquam mit 
dem Conjunctiv (das auch Vergil fo hat, während es bei Cicero, Cäſar, Salluſt ohne Beiſpiel 
iſt — ſ. Dräger's durch Sauberkeit der Methode fo ausgezeichnete Unterſuchungen über den 
Sprachgebrauch der römiſchen Hiſtoriker S. 21 — gehört hierher, ein Gebrauch, der L. nicht 
abzuſprechen iſt, wenn auch 38, 57, 8 quam zu leſen, 45, 17, 7 der Conjunctiv als Zeichen der 
Or. obl. ftehen mag u. 21, 52, 11 quamquam gar bloße Conjectur iſt, da 36, 34, 6 die Les⸗ 
art ſicher ſteht u. in 21, 13, 8 wie 29, 30, 4 (wo die offenbar verderbte Lesart des Putean. 
nichts entſcheiden kann) unerheblich ſchwankt (vgl. noch 23, 29, 7), während anderſeits quamvis 
ce. ind. 2, 40, 7 diplomatiſch feſt ſteht. Die Erwähnung des Infinitiv-Gebrauchs in obliquen 
Fragen mit der 2. Perſon (6. 17, 5) u. Verwandtes (Z. 8. 603) läßt ſich von der Behandlung 
der Or, obl. im grammatiſchen Unterricht nicht trennen. Censeo „ich ſtimme dafür, daß“ mit 
dem Ace, c. inf. pass. iſt freilich eine Einzelheit (27, 5, 14. 24, 22, 5, wo Fabri zu vgl, 37, 
36, 1. 45, 16, 1. 2, 5, 1 u. a., ſ. Drakenb. zur letzgenannten Stelle), die außer bei Columella 
ſonſt faſt gar nicht vorkommt; deſto natürlicher iſt die Vertretung des Nachſatzes zu hypothetiſchen 
Sätzen durch ein Particip. Fut. (z. B. 3, 60, 8, ſ. 3. S. 639), und den Gebrauch des Abl. 
Gerund. als Modalis, einen Gebrauch, den nach Madvig am fleißigſten Roth i. 20. Erc. zu Tac. 
Agric., Fabri zu L. 22, 32, 3 u. Weißenborn de gerundivo p. 130 behandelt haben, kennt die 
Grammatik ja auch aus Cicero (3. 8. 686). S. die Anführungen von Nägelsbach, deſſen Beiſpp. 
ſich noch viele, wie 2, 9, 1. 23, 38, 3. 3, 53, 9. 22, 19, 10 hinzufügen laſſen, und über 
ſubſtantivirte Beiſätze dazu, wie primo neglegendo 29, 2, 1 Krah in ſ. fo dankenswerthen 
Probe e. liv. Gramm. S. 5, wobei noch auf Weißenb. z. ang. St. u. f. a. Beiſätze auf |. 
Samml. zu 2, 38, 6 zu verweiſen iſt, zu der ich nur hinzufüge, daß z Abl. Ger. ſelbſt e. 
Prädikats⸗Caſus hinzutreten kann wie 4, 11, 7 coloni adscripti remanendo und ſogar eine 
zweite dem Sinne nach modale Beſtimmung wie 44, 39, 3 pugnando acie. Auch der Gebrauch 
der Adjectiva für die Ordnungs-Adverbia (3. §. 686), die Hinzufügung von potius u. magis 
bei malle u. praestare (Drakb. zu 1, 3, 4, 3. S. 747) u. gar der freiere Gebrauch des Dat. 
Ger. mit esse, wie in 2, 9, 6 u. den in Erneſtis Gloſſ. p. 256 aufgeführten Stellen, um die 
fo bekannten publiciſt. Ausdrücke comitia coss. ereandis x. (3. 8. 665) nicht erſt hervorzuheben, 
theilt L. mit Cicero, nicht ſo das Hinzutreten eines Objects zum Dativ des Ger., wenn die 
Lesart des Put. 21, 54, 1 entſcheidet. Daß Cie. ſelten, L. häufig zum 1. Supinum ein Object 
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hinzufügt (Heerw. zu 21, 41, 3), bedarf kaum der Erwähnung, eher, daß L. ſo viel häufiger 
dies Supinum als ad mit dem Gerund. braucht. S. die muſterhafte Schrift v. E. L. Richter 
de supinis III. p. 6. Für das correlative que — que iſt mit Dräger (S. 25) zu bemerken, 
daß es bei Cic. nicht zu tilgen, bei L. ſelten iſt, während que — et bei Gall. und häufiger 
bei L. (zweimal auch im b. Afr.) vorkommt, und das von Nipperdey angefochtene que — ac, 
das auch bei Ovid ſicher ſteht, 26, 24, 6 ohne Variante geleſen wird. Dafür ferner, daß quam 
qui mit dem Conjunctiv, wofür Cic. bekanntlich quam ut, oder, wo es angeht, quam allein ſetzt, 
vor L. ſelten, bei ihm und bei Dichtern häufig iſt, kann auf die Gramm. von Ferd. Schultz 
(§. 371) verwieſen werden. a 
Nur ein Punkt auf diefem Gebiete bedarf hier einer, ſo weit die Aufgabe der gegenw. 
Schrift es geſtattet, näheren Beachtung. Es iſt die größere Häufigkeit der Repräſentation im 
Tempusgebrauch bei L. Die Grammatik behandelt die Repräſentation und die mit ihr zuſam⸗ 
menhängenden Unregelmäßigkeiten der Tempusfolge im Allgemeinen noch immer zu mangel⸗ 
haft. Was im Beſondern die Schulgrammatiken bieten, ruht großentheils auf den zum Theil 
willkürlichen Behauptungen Putſche's im Archiv f. Philol. I., 1 p. 66 ff., ſtatt deren man auf 
dem ſoliden Boden, den G. T. A. Krüger in ſ. gründlichen Unterſuchungen auf dem Gebiete 
der lat. Sprachlehre (im 2. Hefte, 1821) gelegt hat, hätte weiter gehen ſollen. Von den ver⸗ 
breiteteren Grammatiken ſind es faſt nur die von Zumpt, Kritz u. Berger, Meiring u. im Ganzen 
die von Ferd. Schultz, die ſich dadurch vor den übrigen rühmlich auszeichnen. Erſt ſeit etwa 
2 Jahren — denu Dräger S. 1 — 18 behandelt nur den Gebrauch des Conj. Perf. in Neben- 
ſätzen der hiſtor. Erzählung — iſt der Behandlung der Repräſ. im Lat. mehr Aufmerkſamkeit 
gewidmet worden, wie namentlich die Arbeiten v. Hug (in Jahns N. Jahrbb. Bd. 81 u. 82, 
H. 12 S. 877 ff.) u. von Reuſch (Elbinger Programm von 1861) beweiſen. Die Reſultate 
dieſer Arbeiten ſtimmen in manchen Punkten ſo ſehr mit denjenigen überein, die der Vf. ſchon 
früher auf dieſem Gebiete gewonnen u. zum Theil in ſ. B. ü. d. Repräſentation in griech. 
Finalſätzen (1851) S. 81 — 34 angeführt hat, daß er für Einzelnes auf ſie verweiſen darf. 
Wenn nun überhaupt, um auf die Sache einzugehen, das bekannte allgemeine Geſetz der Tempus⸗ 
folge für den Conjunctiv im Nebenſatz, einſchließlich des Unterſchiedes, den der doppelte Perfect⸗ 
gebrauch macht, ſo zahlreiche Ausnahmen findet, ſo kann natürlicher Weiſe der Grund nur darin 
liegen, daß ſtatt der formalen Regelmäßigkeit ad sensum (um den Ausdruck zu brauchen) con⸗ 
ſtruirt wird. Ohne dieſen Grund würde uns in dieſer ſprachl. Erſcheinung- nicht ein geiſtiges 
Product, ſondern ein Spiel der Willkür vorliegen. Am wichtigſten ſind nun, um nicht bei 
Kleinigkeiten, wie die öftere Abhängigkeit präſentiſcher Tempora vom hypothet. Präteritum (3. B. 
Sall. Cat. 7, 7, wo mit dem handſchriftl. hinlänglich ſichern memorare possem ſich „sed non 
memoro“ für die Vorſtellung von ſelbſt verbindet und für die Tempusform des abhängigen 
Satzes vorwisgt, vgl. Cic. epp. ad f. 13, 6, 3 quae quantum in provincia valeant, 
vellem expertus esses, und für den Gegenfall ad A. 8, 6, 3 moriar, si magis gauderem, 
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si aceidisset uns aufzuhalten, folgende zwei Punkte. Auf Präſentia folgen Präterita, wenn 
fie dem Sinne nach entweder, wie z. B. das Praes. hist., Präterita ſind, oder in ihnen zu: 
gleich ein Präteritum liegt (vgl- Zumpt §. 514), deſſen Bedeutung für den Nebenſatz überwiegt. 
Bisweilen tritt für Letzteres ein Fingerzeig in einem andern Nebenſatze hinzu, z. B. Cie. de 
rep. 3, 3, 4 quae ratio perficit, id quod iam saepe perfecit, ut ineredibilis quaedam et 
divina virtus existeret, während p. Sest. 63, 132 habes, quod ex me quaesisti, qui essent 
optimates das Impf. ganz nach dem Nebenſatz conſtr. iſt u. in Verr. 2, 78, 191 laudantur, 
quod solerent die Bezieh. noch ferner liegt. Auf Präterita (in denen nicht füglih ein Präſens 
liegen kann, weil die Gegenwart zu wichtig iſt, als daß Vergangenheit u. Gegenwart gemein- 
ſchaftlich durch die Vergangenheit bezeichnet werden, folgen zweitens Präſentia, wenn der Neben- 
ſatz, was namentlich bei Folgeſätzen häufig iſt, in die Gegenwart reicht (Z. $. 512 Anm.), oder 
im Nebenſatz Vergangenheit u. Gegenwart durch die Gegenwart ausgedrückt wird. Die beiden 
zuletzt erwähnten Unregelmäßigkeiten ruhen ſpeciell auf der Möglichkeit der Repräſentation im 
weiteſten Sinne des Worts, inſofern dieſer im Weſen e. Ausdehnung der nur nach der Zukunft 
hin verhältnißmäßig ſo ſcharf begränzten Gegenwart auf die Vergangenheit zu Grunde liegt, daß 
die dem weitgehenden Deutſchen allerdings ebenfalls geläufige Vergegenwärtigung von Zukünftigem 
im Lat. faft gar nicht vorkommt (Ausn. Z. §. 510). Endlich iſt es auch wohl natürlich, wenn. 
im lat. Perfect der Unterſchied zwiſchen dem Tempus hist. u. dem Temp. praes. act. perf. 
nicht ſcharf feſtgehalten wird (ſ. z. B. Z. §. 514 f. u. vgl. Stellen ſelbſt aus Cic., wie de or. 
2, 74, 300, wo in den Tempp. der Nebenſätze possemus u. nollet — possimus iſt, wenn es 
auch neuerdings in den Lag. 14, 23, 67 gefunden ſein mag, eine nahe liegende vermeintliche 
Emendation — der Ausdruck geradezu in die Conſtruction der Erzählung übergeht, p. S. Rose. 
41, 119 dicerent, Phil. 3, 5, 12 possent u. a.), während d. Part. auf ns u. d. ſog. Inf. 
Präſ. auch geradezu als Imperfecta, d. Parties u. d. Inf. Perf. als Plusqpf. gebraucht werden, 
geſchweige denn, daß auch in dieſen Formen das Prät. miteingeſchloſſen ſein kann. Cic. de imp. 
. 215 61 quid tam praeter consuetudinem est, quam homini peradolescenti, cuius a 
senatorio gradu aetas longe abesset, imperium atque exereitum dari? (für den Nebenſatz 
gleihfam quod dabatur). p. S. Rose. 33, 92 video causas esse (für den Nebenſatz mehr 
erant als sunt), quae impellerent. Verr. 2, 78, 191 scitote, esse (die Stadt iſt ja noch nicht 
zerſtört) in Sicilia oppidum nullum, quo in oppido non isti ... esset. Hierzu kommt, 
daß bei doppelter ideeller Abhängigkeit wohl am leichteſten, ja regelmäßig, für den Nebenſatz 
zweiter Klaſſe ſelbſt ein entſchiedenes Temp. praes, act. perf. als Präter. conſtruirt w., weil die 
Bezeichnung einer eine andere beſtimmenden Vorſtellung, wenn der Inhalt der andern als in der 
Gegenwart abgeſchloſſen bezeichnet wird, als vor der Gegenwart liegend ſo natürlich iſt. Cic. 
p. S. Rosc. 14, 41 quaeramus, quae vitia fuerint, quare displiceret. p. Plane. 16, 40 
u. ſ. w.; am häufigſten geſchieht es bekanntlich in Finalſätzen, Cornif. 2, 6, 21 u. a. Ein 
deutliches Beiſpiel aus L. iſt 4, 3, 2, wo antea die Auffaſſung erleichtert, ſ. übrigens Reuſch 
f d 3 
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S. 7 ff. So bedarf es denn nur noch der Erwähnung, daß durch die Form des Conjunctivs 
mitunter an den Ausdruck mit der entſprechenden Form des Indicativs (und ſomit, wie auch 
Putſche richtig lehrt, an die Thatſächlichkeit des Inhalts) oder der directen Rede erinnert werden 
kann. Letzteres geſchieht bekanntlich in hypothet. Sätzen, um dem Leſer eine Verwechſelung bei 
der Auffaſſung unmöglich zu machen, aber auch in andern der Deutlichkeit oder Nachdrücklichkeit 
wegen (Sall. Jug. 46, 4 sin id parum procedat. Cie. epp. ad f. 5, 2, 3 ut primum 
deposuerim. Verr. II. 1, 5, 12 postquam redierit (vgl. Reuſch S. 8), Phil. 14, 6, 17 
haec interposui non tam, ut pro me dixerim. p. Cluent. 24, 64 corrupisse, qui fuerit x- 
u. a. possedisse, ut possederit. p. S. Rosc. 25, 70 Solonem fuisse, qui seripserit), 
Erſteres z. B. bei Cie. p. Mur. 11, 25 inventus est seriba, qui confixerit (re vera confixit), 
entlegener Verr. II. 1, 30, 75 qui in illa re quid facere potuerit, non habebat (nihil 
facere potuit). Auch p. Gaines 18, 57 profectus sit erklärt ſich hieraus, vgl. p. Mil. 33, 
90 (et ausus est), p. Cluent. 60, 167, L. 3, 35, 8 u. a. Daß d. Tempus d. Or. dir. ſelbſt 
auf den freieren Gebrauch des Indic. influirt, erkennt ohnehin die gangbare Gramm. längſt an, 
ſ. z. B. Kritz u. Berger §. 155 A. 2, b, Ferd. Schultz §. 369. Letzterer führt auch (u. nicht 
mit Unrecht) den Gebrauch des Imperf. Coni. im Ausdruck des Widerſpruchs mit der Wirklich⸗ 
keit ſtatt des Plusqpf. auf den für den Indicativ allgemein anerkannten Ausdruck des Conats 
(natürlich im weiteſten Sinne des Worts) zurück, ſ. Cie. de fin. 5, 30, 92 nollet u. die jo 
zahlreichen a. Beiſpp. dieſer Art. Uebrigens verſteht es ſich wohl von ſelbſt, daß e. daneben 
ſtehendes Präter. der Repräſ. noch zum Relief dienen kann, wie Tac. Ann. 1, 19, 1 tenderent 

. meditentur u. in Hunderten von andern Stellen bei Tac. u. andern Schriftſtellern. 
Bei dieſen Grundlagen, die derjenige für die Schule leicht mundgerechter machen kann, dem ihre 
Conſequenz für den Unterr. zu ſcharf iſt, wird die Erklär. keiner Stelle, auch bei L., Schwierig⸗ 
keit machen. Nur iſt für den Unterr. mit Beſtimmtheit der Unterſchied d. einfachen Repräſ. (zu 
der Reuſch mit Recht auch Stellen wie Cic. in Verr. 2, 20, 50 zählt) u. ihrer Complication 
bei einem Nebengedanken aus der Vergangenheit, u. im Beſondern die Conſequenzen ihres Her⸗ 
vortretens in der Or. obl. feſtzuhalten. Anderntheils wird an der v. Hug zuerſt (S. 879) 
ausgeſprochenen u. v. Reuſch (S. J) beſtätigten Regel, daß in denjenigen Nebenſätzen, die dem 
Praes. hist, vorangehen, die Repräſ. eine Seltenheit iſt (wie ja auch, beiläufig bemerkt, in 
Nebenſätzen, die dem Hauptſatze in der Or. obl. vorangehen, der Indicativ⸗Gebrauch verhältniß⸗ 
mäßig häufiger iſt), nur daß die Sätze mit dem ſog. eum „historicum“ — die ſelbſtändige 
Repräſ. in der Or. obl. etwa abgerechnet — der Deutlichkeit wegen in der Regel unverändert 
bleiben, und daß bei der Anwendung der Hauptregel meiſt ein unmittelbarer Anſchluß an frühere 
Präſ. ſtatt findet, nicht zu einſeitig feſtgehalten werden dürfen. Die Lebhaftigkeit des Ausdrucks 
u. die logiſche Nähe hat auch ihr Recht. So L. 1, 50, 1, während 3, 27, 6 der umgekehrte 
Fall ſtatt findet, 2, 45, 14 inquit wohl Bra ift u. 3, 52, 10 videtur als Tempns der Or. 
dir. hervortreten ſoll. Bagatellen wie das conſtructionsloſe nescio an, od. ſcheinbare Sprachgeſetze, 
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wie der Gebrauch des Partie, auf urus (oder ndus) mit fuerim oder den entſprechenden Perfect⸗ 
formen potuerim, debuerim c. ohne Rückſicht auf die Tempusfolge in der Or. obl., (2, 1, 3. 
2, 15, 2. 4, 29, 6. 4, 38, 5. 4, 52, 3. 8, 30, 5. 8, 32, 5. 9, 33, 7. 24, 42, 3 u. ö.) in 
Nachſ. zu hypothet. Sätzen, deren Inhalt der Wirklichkeit widerſpricht (ſ. Baſſe im Gumbinner 
Progr. f. 1862 . 29 f. u. vgl. die Ausnahmen 8. 32 ff.), bedürfen keiner Erläuterung, da die 
Tempusform des Indicativs der Or. dir. durch die von der Hauptregel abweichenden Conjunctive. 
markirt wird. Damit hängt auch der Ausdruck der ſichern Erwartung durch den Infinitiv in 
4, 58, 14 (antiquari — antiquabatur der Or. dir.) u. a. zuſammen, auf den ſchon Weißen⸗ 
born aufmerkſam gemacht hat. Es mag daher nur noch eine Sammlung von Beiſpielen aus L. 
zu dem Obigen folgen. So erinnert 1, 8, 3 dederint an das Tempus der Or. dir. dederunt 
(vgl. Dräger S. 16), 1, 9, 2 wechſelt iuvent mit gravarentur in derſelben Weiſe. Vgl. 1, 
11, 8. 1, 27, 1. 1, 39, 6. 1, 40, 3 (wo possideat der in erescere angedeuteten Gegenwart 
entſpricht, wie in 1, 53, 6 faciat u. relinquat der ingtaedere liegenden Zeit entſpricht, während 
fecerit an fecit erinnert), 1, 51, 4. 2, 8, 5. 2, 2, 3. 2, 12, 2 (servientem iſt Imperf.). 
3, 24, 4. So deutet 3, 62, 1 situm non sint, auf sunt der Or. dir. (vgl. 3, 57, 3. 3, 69, 
8. 4, 10, 8 u. zahlreiche a. Stellen, wie denn auch Weißenborn zu 23, 6, 1 richtig bemerkt, 
daß dort ut nemo iuverit faſt = nec quisquam iuvit ſei), während 44, 15, 7 sit und sint 
durch die Hindeutung auf est u. sunt der Nachdrücklichkeit dienen. S. auch 22, 45, 4, wo 
Fabri unnöthig die Aſſimilation der Modi herbeizieht, 4, 25, 10. 4, 35, 7 (wo speretur auf 
speratur und ſomit auf die Allgemeingültigkeit der Sentenz weiſt, während ebd. 8 der Wechſel 
des nachdrücklichen habeat mit tenderet zugleich dem Wechſel der redend gedachten Subjecte 
entſpricht. Aehnliche Stellen ſind bei Cicero verhältnißmäßig ſeltener, vgl. aber z. B. epp. ad 
fam. 4, 9, 2 voluerit, p. S. Rosc. 35, 99 voluerit, Lael. 4, 15 vixerim, >d fam. 13, 7, 
4 exstiterit (nur der Rand der Cratandrina hat existeret), ad Attie. 1, 5, 4 statuerim, 
p. Mil. 16, 44, wo Schütz's Conjectur, die Garatoni aufgenommen hat: dubitarit, quid 
cogitaret, wenn ſie auch nachträglich theils durch Jul. Severianus (dubitarit), theils durch den 
Cod. Salisber. (cogitaret) einige Beſtätigung gefunden hat, unnöthig iſt, p. S. Rose. 26, 71 
ademerint (neben der Variante ademerunt), p. Deiot. 1, 3, wo accusaret Conjectur Erneſti's 
iſt, p. S. Rose. 19, 53 potuerit. Dagegen iſt bei L. 1, 19, 3 videremus augenſcheinlich 
deshalb gebraucht, weil in dem abſchließenden dederunt des Hauptſatzes ein dabant für den 
Nebenſatz vorwiegt, vgl. foret 30, 17, 12, grassaremur 2, 12, 15, und bei doppelter Ab- 
hängigkeit mallent 9, 45, 8. Aehnlich Cie. p. Rose. 42, 123 postularet, Or. 2, 5 miraremur 
u. probaremus, p. Mil. 27, 70 videret u. a. Bei L. 1, 28, 6 tritt im Nebenſ. zum Temp. 
praes. act. perf. das hypothetiſche Plusqpf. der Deutlichkeit wegen in der bei allen Schrift⸗ 
ſtellern geltenden Weiſe ein, wie scissent 3, 19, 12 zum Präf. est, of. 3, 21, 8, während 
eben o (vgl. z. B. Sall. Jug. 46, 4) sit 3, 4, 11, fuerit 4, 15, 1, non sit 1, 53, 8, desint 
1, 53, 11, adveniant 3, 20, 7 den Gedanken an Widerſpruch gegen die Wirklichkeit ausſchließen. 
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In ſolchen Stellen endlich, wie 1, 3, 4 u. 4, 10, 8 wird der Gang der Erzählung im Conſe⸗ 
cutivſatze verlaſſen u. vom Standpunkt der Gegenwart geurtheilt, wie denn auch (vgl. Gryſar's 
Stiliſt. S. 11) 2, 6, 9 lapsi sint an die Theilnahme der Gegenwart erinnert, und in 22, 5, 
8 senserit (ganz ähnlich find 25, 37, 6 detulerint, 5, 13, 1 fuerit) das Perf. nach dem 
Präteritum von einem außerordentlichen Ereigniß gebraucht wird, das den Leſer noch in der 
Gegenwart zu afficiren geeignet iſt, während in vielen a. Fällen die Repräſentation lediglich der 
bereits berührten Nachdrückl. dient (vgl. Fabri z. 22, 32, 8). Daß auch Cic. dieſe Freih, nicht 
fremd iſt, beweiſen Stellen wie de or. 1, 61, 260 superarit nach der Lesart von Stephanus 
Lambin u. Gruter, p. Mil. 14, 37 ut amiserit u. a. Fügen wir zum Schluß noch ein Paar 
Reſultate von Zählungen hinzu. Nach Dräger (S. 3) erſcheint der Conj. Perf. in Nebenſätzen 
der hiſtor. Erzählung bei L. in 7 Büchern gar nicht, in manchen nur einmal, im Ganzen in 
etwa 65 Stellen, die S. 3 aufgeführt werden, während Corn. Nepos, der in dieſer Richtung 
der Repräſ. ſich noch lieber ergeht, ihn in 33 Stellen hat, die 17 Stellen aus der vita Attici 
nicht gerechnet, wo die Gränze zwiſchen dem repräſentirenden u. dem logiſchen Perf. nicht zu 
ziehen iſt, weil die erſten 18 Kapitel noch bei Lebzeiten des Atticus geſchrieben ſind. Hug zählt 
im 1. Buche des L. 10 conjunctiviſche Nebenſätze mit dem Imperf., die dem Praes. hist. vor- 
angeſtellt find, Reuſch in den 3 erſten Bb. im Ganzen 14 Stellen, in denen Haupttempora dem 
ſie regierenden Praes. hist. vorangehen. Für die Erſtreckung der Repräſentation auf den 
Nebenſatz e. indie. zum Praes. hist. (ſ. von den Interpreten namentlich Fabri zu 21, 29, 62. 
22, 15, 1) iſt zu erwähnen, daß (nach Hug) unter etwa 30 Fällen ſolcher Nebenſätze im 1. Buch 
nur 2 ſind (23, 5 u. 59, 6), die ſelbſt das Präſens haben, im 2. Buche unter 15 nur 1 (49, 
7), während ſie in Cicero's Verrinen ſich gar nicht finden. Vgl. noch Weißenborn zu 21, 29, 
6, der Beiſpp. aus ſpäteren Büchern anführt. Daß übrigens im Fall der eintretenden Repräf. 
in der Or. obl. auch das Adverb tune in nunc (wie tum in jam, z. B. 21, 35, 9) übergehen 
kann, iſt begreiflich. In der einzigen mir bekannten Stelle aus Cic., Cat. 1, 4, 9, verwirft es 
freilich Orelli. Aber Cäſar hat es 2 mal in Verbindung mit etiam, b. G. 6, 40, 6 und 7, 
62, 6 — ohne Variante, desgl. Sal, Jug. 109, 3 etiam nune und 111, nunc, auch ohne 
Var., wie denn 11, 6 ſogar his ft. illis ſteht, u. danach Spätere z. B. Juſtin 8, 4, 7. Bei 
L, ift dieſer Gebrauch weitgreifender, abgeſehen davon, daß für manche Stellen bei dem auch 
von Drakenborch getheilten Vorurtheile, daß in den Handſchrr. nung u. tune überall verwechſelt 
werde, wir ohne Frage mitunter ſchon die Emendation, nicht die beglaubigte Ueberlieferung vor 
uns haben. Unzweifelhaft ſteht nunc 41, 9, 11, wo es aus der Or. dir. der lex ſtammt, wie 
ſchon Lambecius ſah, der auf die lex de viatoribus bei Briſſon. de form. hinwies. Eben ſo 
unzweifelhaft iſt es wohl 34, 38, 1, wo erſt die Mainzer Editoren aus ihrem Cod. tune gaben. 
Auch 8, 5, 3 (zweimal, nur an der erſten Stelle giebt der Flor. tune) iſt es nicht anzufechten 
u. 2, 54, 5 hat es ſelbſt Drakenborch auf Grund faſt aller verglichenen Handſchrr. und der 
älteſten Edd., im Beſondern der Frobenſchen v. 1535 u. e. a. Baſler v. 1555. So ſteht es 
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nach allen Handſchrr. u. den alten Edd. 3, 40, 12 hinter dem Prät., in ähnlicher Weiſe 8, 33, 
18 u. ebenſo 35, 18, 7. 8, 34, 3. 3, 2, 4. 42, 52, 8. 5, 2, 10. 22, 38, 9. 39, 19, 6 ohne 
Variante. In andern Stellen wird es allerdings nur aus einzelnen Handſchrr. angemerkt, wie 
37, 4, 9 aus e. Voss. u. dem Gaertn. u. 21, 9, 4 aus dem Canter. (wo es Drakb. und 
Weißb. aufnehmen). Auch außerhalb der Or. obl. hat es als Gräcismus (vgl. vöv Thuc. 4, 
126. 1, 122. 3, 112. „ vöv Nen. An. 7, 4, 24. 7, 7, 17.) in 3, 19, 8, wo es ohne 
Variante ſteht, kein Bedenken, während es in 3, 6, 1 nur aus einem Voss. angemerkt wird. 
Vgl. Fabri zu 21, 35, 9, deſſen Anm. nach den gegebenen Daten zu berichtigen iſt, u. über den 
bei L. häufigen, bei Cic. ſeltenen Gebrauch v. adhuc von der Vergangenheit Denſ. zu 21, 48, 
4. Man kann übrigens zur Repräſ. noch e. Gebrauchsweiſe des Ind. im Nebenſ. zur Or. obl. 
bei L. zählen, die über diejenige Freiheit hinausgeht, welche wir bei andern Schriftſt. der muſter⸗ 
gült. Proſa finden. Allerdings giebt es 2 ſichere Stellen bei Sall., in denen nach dem hiſt. 
Präſ. des Hauptſatzes ſich die Repräſ. bis in d. Indicat. des Nebenſ. zum Ace. c. inf. hinein⸗ 
zuziehen ſcheint, Jug. 38, 9 tametsi tenet u. 54, 1 quae levia sunt. Und damit könnte 
man Stellen aus L. wie 3, 71, 6 se in eo agro, de quo agitur, militasse u. 3, 71, 7 
agrum, de quo ambigitur, nur freilich nicht ohne Weiteres 2, 32, 11, wo quo vivimus die 
abſolute Gegenwart bezeichnet, ſehr wohl parallelifiven, wenn nicht andere Stellen, z. B. 2/19, 
3, wo die relative Zukunft durch das Fut. erit ausgedrückt nach dem Prät. im Hauptſatze ſteht, 
2, 58, 5, wo das abſolute Tempus habuerunt auf den Juf. hist. folgt, desgl. 23, 35, 12 u. 
4, 43, 5, wo das erzählende Perfect vorhergeht, uns lehrten, daß wir es mit einem Gräcismus 
zu thun haben, der über die Gränzen der oben ausgeführten, durch e. allgemeinere ſprachliche 
Conſequenz getragenen Analogie hinausreicht. Als ſolchen hat ihn auch bereits Weißenborn zu 
2, 15, 3 erkannt, nur daß er den häufigeren regelmäßigen Gebrauch des relativen Impf. u. 
Plusqpf. in Fällen, wo der Indicativ nur eine loſere Structur der Or. obl. andeutet, in dieſen 
Gräcismus mit hineinzieht, eine Conſtr., die im Griech. bekanntlich viel ſeltener (ſ. d. Vf.'s B. 
u. d. Repräſ. S 46— 49) als im Lat. iſt, indem dort der Gebrauch des Tempus der Or. dir. 
die durchgreifende Regel bildet, während er im Lat. die Ausnahme iſt. Daß aber das Perf. 
perfugerunt in 24, 33, 6 hierhergehört, darauf deutet ſchon das Pron. se, u. noch entſchiedener 
tritt der Gräcismus in 39, 23, 6 hervor, wo denn auch die Lesart des Lov. 4. ohne Zweifel 
aufzunehmen iſt, weil defecerant in dieſem Falle weder lat., noch griech. wäre. S. übrigens 
über d. Werth der Lovellſchen Handſchrr. Alſchefski, über die krit. Behandl. d. L., S. 16. 
Jedenfalls werden wir alſo durch dieſe Erſcheinung auf das größte Gebiet der dem L. eigen⸗ 
thümlichen Ausdrucksweiſen übergeführt, das wir bisher zu betreten abſichtlich vermieden haben, 
auf das der Gräcismen, ein Gebiet auf dem Wiedemann in der Part. I. ſ. Quaestt. die 
Patavinität unſeres Schriftſtellers zu ſuchen ſchien, wobei ihm allerdings nicht nachzugehen, wohl 
aber zu bemerken iſt, daß das Feld der Gräeismen bei L. weiter reicht, als ſelbſt er gefunden 
hat. Kann man doch im Anſchluß an G. L. Walch (Emendd. Liv. p. 4) die Eigenthümlichkeiten 
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der liv. Diction, wenn man von der oben berührten reichlicheren Benutzung durch den Gebrauch 
geftatteter gramm. Freiheiten, wozu noch eine große Zahl lexikal. kommen, die ſpäter behandelt w. 
ſollen, von den poetiſirenden Figuren u. endlich der Freiheit ſ. Satz⸗ u. Periodenbaues abſteht, 
ſo ziemlich auf die Archaismen u. das große Gebiet ſeiner Gräcismen beſchränken. Daß hierbei 
die Concentration des Unterrichts die Forderung an den Lehrer des Griechiſchen ſtellt, diejenigen 
dem Griechiſchen nachgebildeten Ausdrucksweiſen, die bei lat. Schriftſtellern vorzugsweiſe häufig 
ſind, auch im griech. Unterricht als ſolche hervortreten zu laſſen, verſteht ſich eben ſo ſehr von 
ſelbſt, als daß eine ſprachliche Einleitung in die Lectüre des L., wie fie dem Schüler nicht füglich 
vorenthalten w. kann, ſich vorzugsweiſe mit dieſer Art ſ. ſprachl. Eigenthümlichkeiten zu befaſſen 
hat. Es mögen daher zunächſt die wichtigſten hierher gehörenden grammatikaliſchen u. die damit 
verwandten, der ſog. Stiliſtik gewöhnlich anheimfallenden Abweichungen folgen, wobei nur vor⸗ 
auszuſchicken iſt, daß auch bei ſo vielen von dieſen die liv. Eigenthümlichkeit ſelbſtverſtändlich nur 
in ihrem verhältnißmäßig häufigeren Gebrauch bei L. liegt, ſo daß die Angabe von Parallel- 
ſtellen aus andern Schriftſtellern theils entbehrlich iſt, theils auf das Nothwendigſte beſchränkt 
w. kann. Enthält doch ſchon der Vers des Lucrez 2, 412 vier griech. Wörter u. wie ſehr die 
Gräcismen ſeit Auguſt überhand nehmen, darauf hat ſchon Heinrich zu den fragmm. p. Scanro 
p. 106 (vgl. auch Görenz zu de fin. 2, 13) jeden der Augen hat, aufmerkſam gemacht. 

Zu der ſo eben erwähnten Klaſſe ſprachlicher Beſonderheiten gehört zunächſt die größere 
Freiheit in der Subſtantivirung der Adjectiva, die dem Griechen ſein Artikelgebrauch ſo leicht 
machte. Hierbei iſt die gründliche Verarbeitung des geſicherten Stoffs durch Nägelsbach, Stiliſt. 
S. 64 ff., u. die theilweiſe Vervollſtändigung deſſelben in dem dankenswerthen Specimen 
grammaticae Liv. von Krah (S. 4 ff.) neben der Stellenſammlung Kreizuer's (S. 21 f.) 
eine erhebliche Hülfe für den Lehrer, ſo daß auch hier neben der Sichtung des Materials nur die 
erforderlichen Zuſätze gegeben w. dürfen. Von den bei Zumpt 8. 363 angeführten Einzelheiten 
darf vollends nicht erſt die Rede ſein. Sprechen wir zuerſt vom Maſc. u. Feminin. Die von 
Nägelsb. S. 80 mit Verweis auf Fabri's (bloß die Comparative betreffende) Samml. zu 22, 
12, 12 nur berührte, bei L. ſehr hervortretende Freiheit zeigen außer den von Kreizner S. 21ff. 
für dieſe Richtung der Subſtantivirung aufgeführten Wörtern, von denen freilich To manche weg⸗ 
fallen müſſen, wie denn captivus auch bei Naev., Cic., Cäſ. u. Nep., popularis bei Plaut., 
Ter., Sall., praetexta zwar nicht bei Cic., aber auch nicht bei L., patricius u. Appia auch 
bei Cic., plebeius außer bei L. (10, 23, 4. 10, 8, 3. 4, 35, 9, vgl. 39, 40, 3 u. plebeii 4, 
11, 8 ſt. plebem nach den beſten Handſchrr.) noch bei Enn. ſubſtantivirt auftritt, auch andere, 
wie 1, 23, 4 quaecunque Romana, 2, 6, 10 Tarquiniensis (ſ. Quinct. 8, 6, 20), 10, 8, 10 
ingenuus; zu beachten find auch Stellen, wie 1, 8, 6, wo liber u. servus nicht collectiviſch 
ſind, u. a., in denen auch nicht gerade die Nachbarſchaft wirklicher Subſtantiva (Nägelsb. S. 79, 
81) zur Subſtantivirung mitwirkt, vgl. 3, 56, 13 plebeio et humili u. dergl. Hierher gehört 
ferner der Gebrauch des Volksnamens im Singular ſt. des Anführers (Fabri zu 21, 59,8, 
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vgl. Bernhardy's Wiſſ. Synt. d. gr. Spr. S. 59). Die noch häufigeren Komparative ſind freilich 
meiſt collectiv gebraucht; zu den Ausnahmen gehört z. B. potior 23, 30, 10. Beiſpp. für den 
Gebrauch v. Superlat. giebt ſchon Nägelsb. S. 78. Eine Accuſativform ohne Präpoſ. iſt nicht 
bloß von nullus u. ullus, ſondern vielleicht überhaupt von ſubſtantivirten Maſculinis auf us 
nicht nachzuweiſen; der Dativ nulli ſteht als Subſt. 23, 10, 7, wie ulli 3, 14, 5 u. 31, 34, 8, 
ullius 21, 5, 12 u. ö., der Ablat. ullo 9, 2, 13. 5, 40, 4 (vgl. Haaſe zu Reiſig S. 348, der 
mit Recht auf die Unvollſtändigkeit der bekannten Stürenburgſchen Regel aufmerkſam macht, 
Fabri zu 22, 60, 6 u. 24, 47, 10, ſo wie Heerwagen zu 21, 62, 5). Ueber die Vorſchrift, 
den Plur. nur bei einer geſchloſſenen Klaſſe von Perſönlichkeiten (sinistri 9, 27, 9, regü 37, 
41, 4. 40, 4, 11 u. 15 u. drgl.) zu brauchen, geht L. hinaus 24, 40, 12 u. ö. Participia und 
Participialia werden v. ihm ſehr häufig ſubſtantivirt z. B. 2, 2, A tentantium, 5, 3, 4 mili- 
tantes, 6, 14, 11 concionantis in modum, 6, 33, 9. 21, 30, 8 (ſ. Fabri z. d. St.), 23, 37, 
5. 24, 25, 11. 41, 11, 4 u. 6 u. oft. Daß ſolchen ſubſtantivirten Formen nicht bloß andere 
Adjectiva u. Participia, ſelbſt in modaler Determination, wie in effusi sequentes 21, 55, 3 
(vgl. Nägelsb. S. 78 u. 82) u. mit Adverbien bekleidet (non alii minus neglegendi — vene- 
runt, 22, 59, 2), ſondern auch Caſusbeſtimmungeu beigegeben werden, z. B. oriundi a Sabinis, 
ab Hermandica profugi, dafür haben ſchon Kreizner u. A. Beiſpp. gegeben. Hinzuzufügen 

ſind Verbindungen wie 4, 2, 6 dimidius patrum mit dem griech. Genit. der Zubehör, imparem 
sibi 3, 70, 1, die ungewöhnliche Conſtr. qui patrum, qui captivorum 2, 22, 6. 2, 23, 9. 
24, 18, 5 mit einem andern Gräcismus (ſ. z. B. Plat. Phädr. 247 B, Herod. 7, 170, 3 u. 
0), den Weißenborn mißverſteht, u. die ebenfalls griech. Beibehaltung des vom Verb. reg. Caſus 
bei der Subſtantivirung des Particips in se ortum 2, 6, 2, vgl. habitantes Lilybaei 29, 26, 
7 u. A. Aber auch der umgekehrte Fall, die Adjectivirung von Subſtant. ift bei L. verhältniß- 
mäßig häufig exsul advena, advena cultor, plebs transfuga u. dgl., wofür auf Krah S. 14 
u. für das von ihm überſehene nemo auf Ernefti im Gloſſ. S. 486 verwieſen w. kann. So 
beſ. Substant. verb., die als charakteriſtiſche Attribute hinzugefügt werden, ferner die regelmäßige 
Hinzufugung von Volksnamen zu den Gattungsnamen männlicher Perſonen (ſ. Fabri u. Heerw. 
zu 21, 53, 11 u. vgl. Fabri zu 23, 34, 1 u. a.). — Weiter reicht natürlich die Subſtantivirung 
der Neutra (ſelbſt von quodeunque, F. zu 22, 9, 4, wobei bemerkt w. kann, daß der oben 
bereits berührte Gebrauch von quicunque ohne Verbum 4, 39, 4 u. d. eine augenſcheinliche Nach⸗ 
ahmung des ähnlichen Gebrauchs von dorıgod» iſt), ein Gebrauch, für den Drakb. zu 3, 18, 10. 
3, 10, 13 u. 28, 27, 11, Kreizner S. 22, Fabri zu 21, 32, 7 u. Krah S. 5 ff. Sammlungen 
gegeben haben. Am häufigſten tritt natürlich auch bei L. das Neutrum im Singular mit der 
Präpoſition in u. außerhalb der Phraſe, beſonders im Abl. auf (F. zu 2% 82 J u. % A, 
vgl. Kreizner) u. demnächſt der Plural. Zu dem, worin L. über das in der ältern Proſa Ge⸗ 
wöhnliche hinausgeht, gehört der unbehinderte Gebrauch des Dat. d. 3. Decl., z. B. 6, 4, 10 
si quis mortiferum vitali admisceat, der freiere Genitiv-Gebrauch, der bis zur Abhängigkeit 
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eines ſubſtant. Neutrums v. e. andern geht (Näg. S. 65), der Abl. instr. z. B. in vivere 
rapto (7, 25, 13, vgl. F. zu 21, 32, 9 u. 22, 39, 13) u. loci in 29, 2, 2 u. mit der Präpoſ⸗ 
nicht bloß in Wendungen wie in facili est (3, 8, 9, vgl. Weißenb. zu 3, 65, 11), ſondern 
ſelbſt in der Verbindung rem pro manifesto habers (40, 9, 15, ſ. Drakb. zu d. St. u. zu 
1, 3, 2 u. vgl. Erneſti's Gloſſ. p. 450), ſo wie in der Bekleidung des von einer Präpoſ. 
regierten Ablat. (in eo publico 23, 49, 2 u. a.). Während ferner andere Proſaiker der klaſſ. 
Zeit in der Regel nur Pronomina u. Zahlwörter zu den ſubſtantivirten Neutris der Adjectiva 
hinzufügen, L. auch aliquis 4, 13, 9, bekleidet ſie Letzterer verhältnißmäßig oft mit Genit. (F. 
zu 21, 35, 7 u. im Beſ. über quidquam c. gen. von Perſonen zu 24, 30, 4, wobei noch 
nimium hostium aus 10, 26, 3 u. idem supplementi 36, 2, 9, dsgl. idem certaminis 10, 
34, 5 u. idem damni 35, 42, 10 nachzutragen iſt) u. ſelbſt ſolchen, ſtatt deren bei Andern 
eine coordinirende Structur eintritt, wie infima olivi, media urbis, medium diei, vgl. 26, 
40, 9. 28, 33, 6. 27, 48, 17 u. ſ. Weißenb. zu 1, 57, 9. u. öfter als Andere auch mit neuen 
Adjectiven, wie fortia facta 29, 26, 5, hostile factum 44, 27, 11, factum egregium 10, 23, 
5, vgl. Weißenb. zu 26, 29, 3, pessimo publico 2, 1, 3, ja mit doppelten, wie sua propria 
bona 3, 56, 10. Vgl. die bei Kreizner S. 25 nach Dietrich, Ramshorn, Art u. A gegebene 
Beiſpielſamml. u. Krah S. 5. Dagegen iſt weder der Comparativ, noch der ſeltnere Super⸗ 
lativ (Krah S. 6) bei L. verhältnißmäßig häufiger als anderwärts. Der Gebrauch der Parti⸗ 
cipien ſcheint übrigens bei L. auch hier zu überwiegen, Beiſpp. giebt F. zu 21, 54, 6; fie 
können den Caſus ihrer Verba beibehalten, wie patentia ruinis ꝛc. Kreizuner P. 22, Krah p. 6. 
Unter den Fürwörtern iſt der Gebrauch des Plur. alia am häufigſten (1, 53, 11. 3, 56, 4. 
29, 1, 25 u. ſehr oft, ſ. Erneſti's Gloſſ. p. 24), unter den Zahlwörtern der von omnia, 29, 
1, 17 u. a., vgl. Fabri zu 21, 11, 12; omnium iſt ſogar, nach Krah, häuf. als omnium rerum. 
Die Partieipien erhalten bisweilen eine Bekleidung, wie inter corrupta omnia 23, 2, 1, wozu 
noch ein Adverb kommen kann: 28, 20, 4 inaequaliter eminentia rupis. Der adverbiale Ge⸗ 
brauch v. Präpoſitionalausdrücken mit ſolchen Wörtern iſt bei L. vorzugsweiſe häufig, den von 
Accuſativen theilt er mit Andern, im Beſondern cetera (1, 32, 2 u. ö., Zumpt 8. 459, F. zu 
21, 8, 10; bei Cicero fehlt es ganz) mit den Dichtern, Salluſt u. mit der ſpäteren Proſa (na⸗ 
mentlich mit Gaius z. B. 4, 109, was natürlich in unſern WBB. fehlt). Ad multum diei 
(F. zu 22, 45, 1) geht wohl nur ſcheinbar über die ſonſtige Analogie der Sprache hinaus, es 
findet ſ. Erklärung in dem parallelen serum diei 7, 8, 5 u. 6., wonach hier ein einfacher Gen. 
subi. ſtattfände u. kein partives Verhältniß geſucht zu w. brauchte. In id (Ovid in hoc), wofür 
F. zu 21, 42, 2 nachzuſehen ift, ad id (F. zu 24, 48, 7), ad hoc, ad id quod, ad id locorum 
(s. Wiedem. III. p. 8), ad cetera, ad omnia („zu alle dem“, ebd. III. p. 10, vgl. Hands 
Turs. I. p. 96), ad extremum (entweder S omnino, oder postremo, F. zu 23, 2, A), in pri- 
mum (nämlich agmen), in incertum (eventum). per omnia (= omnino), ob id (ogl. 


Wiedem. J. J.) find andere Ausdrücke dieſer Art Dagegen iſt haud ad id „ohne Rückſicht 
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darauf“, Madvigs Conjectur zu 36, 2, 1 (ogl. Koch in den Emendd. Liv. nach der Anführung 
in d. Ztſchr. f. d. G. W. 1863 S. 446) weder nachweisbar, noch an ſich haltbar. Deſto ſicherer 
iſt der öftere adverbiale Gebrauch von aliquid (F. zu 23, 3, 4 u. 21, 12, 4), dem ſich noch 
quid 21, 22, 3 u. summum 21, 35, 9 anreihen läßt. Von den zu Pronominibus u Zahl- 
wörtern im Beſondern hinzutretenden Beiſätzen handelt übrigens Krah S. 5, vgl. 17. — Datz 
das Adjectivum im Singular zum vollſtändigen Subst. abstr. werden kann, wie bono causae 
3, 72, 7 u. dgl. bildet den Uebergang zu dem gleichen Gebrauch der Participia, den Nägelsb. 
S. 88 ff. erörtert, u. der Gerundivformen im Beſondern (Derſ. S. 99 ff.), zu deſſen Reſult. hier⸗ 
bei hinzuzufügen iſt, daß für den Gebrauch des Part. Fut. Paſſ. als Objects-Accuſativ, außer, 
wo es rein adjectiviſch iſt, wie 10, 20, 13, oder Ausdruck der unmittelbaren Folge bei dare, 
tradere, curare ꝛc., auch bei L. kein Beiſpiel nachweislich fein dürfte. Ohne Subſtantiv hinter 
einer Präp. ſteht es i. Pl. z. B. 3, 20, 1. Daran ſchließt ſich, daß das Neutr. des Part. Perf. 
Paſſ. bisweilen alleinſtehend den Hauptbegriff des Satzes in ſich aufnehmen u. ohne vollkommen 
ſubſtantivirt zu w., doch das Geſchäft e. Subſtantivs übernehmen kann. Beiſpielſammlungen 
(zu denen man 3, 25, 4 u. a.) hinzufügen kann ſ. bei Drakb. und Weißenb. zu 1, 53, 1 und 
Nägelsb. S. 97, der nur das bekannte diu non perlitatum (vgl; Gryſar S. 13) geradezu 
durch 20 un Reue EL„ͤlp o hätte erklären ſollen, da im Griech. ja das Part. Perf. ohne 
Weiteres als Subst. abstract. auftritt, desgl. bei Weſener S. 21, der auch die Anfänge dieſes 
Gebrauchs bei Cic. S. 22 wieder vorführt, über die L. theils in der Häufigkeit des Gebrauchs, 
theils in der Abhängigkeit des Particips von Präpoſitionen hinausgeht. Daß L. auch ein 
Adverb, oder eine Kaſusbeſt. (7, 8, 5. 4, 16 4 u. ö.) hinzufügt, wird weniger auffallen, wenn 
man die Fälle damit in Verbindung bringt, wo bei ihm auch das adjectiviſch gebliebene Particip 
conſtruirte Beiſätze duldet, wie 2, 18, 9 ereatus Romae dietator metum incussit. Und fo 
wird es denn auch wohl für den Unterricht praktiſch ſein, den freieren Gebrauch des Gerundiums 
bei L. zu bonus, paratus, firmus, sufficere, animum adiicere, locum capere, den Teipel 
in d. Ztſchr. f. d. G.⸗W. 1858 S. 549 ff. behandelt hat, bei dieſer Gelegenheit anzuſchließen. 

An die Subſtantivirung der Adjectiva ſchließt ſich die Adjectivirung der Adverbia (die 
natürlich auch zu ſubſtantivirten Adjectiven treten, ſ. Fabri zu 21, 7, 5) und adverbialen Ber 
ſtimmungen, welche im Griechiſchen in Folge des Artikelgebrauchs ſo leicht iſt, im Lateiniſchen 
aber um ſo entſchiedener als Gräcismus erſcheint. Wir reden zunächſt nicht von dieſem Gebrauch 
der Adverbia im. Prädicat (prope est 2, 23, 14 und dergl.), worin L. vom Ueblichen nicht 
viel abweicht, ſondern v. ihrer unmittelbaren Verbind. mit Subſtantiven. Krebs im Antib. S. 69 
beſchränkt mit Unrecht dieſen Gebrauch auf circa, und Nägelsbach, der ihn S. 203 f. (vgl. S. 22) 
behandelt u. einſchlagende Einzelfälle aus Cic. auführt, hat die unverhältnißmäßige Häufigkeit 
deſſelben bei I. nicht hervorgehoben. Die Anwendung von ante in dieſer Weiſe bei Vergil, 
(vgl. Hand Turs. I. p. 389), v. supra bei Salluſt (ef. Fabri zu Cat. 3, 2), v. deinceps b. Cäſ., 
v. semper (Cie, Verr. 5, 12, 29, Lambin ließ es weg), inde (ſ. die Interpr. zu Ovid's Met. 5, 645), 
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quondam (Ter. Eun. 2, 2, 15 — eine oft mißverſtandene Stelle —, Tib. 3, 1, 23, wo auch 
nunc ebenſo, u. a.), paene (Ov. Her. 16, 357. 359), u. was ſich ſonſt noch etwa findet, ſteht 
bei andern Schriftſtellern mehr oder weniger vereinzelt da. Bei L. kommt zu allen dieſen (ante 
24, 82, 5 u. ö.) noch alibi, simul, nunquam, publice, privatim, retro (8, 19, 7, ſogar mit 
magis bekleidet), totiens, haud dubie, procul, undique, admodum (22, 53, 3), contra, 
magnopere, pariter, tum, antea, hine atque illine, interim, cominus (oft nachgeahmt), 
intra, deinceps (Fabri zu 22, 8, 11), invicem (vgl. über die Bedeutung Gryſars Stil. S. 147, 
Herzog zu Cäſ. b. G. 8, 19 u. A.), infra, repente, ferner, von ſolchen, die in den gleich anzu⸗ 
führendeu Stellenſammlungen nicht aufgeführt werden, eircum (22, 17, 3), modo (2, 6, 2), u. 
iam pridem (36, 14, 9); vgl. die Beiſpielſammlungen bei Weißenborn (zu 1, 39, 3), in Wiede⸗ 
mann's Quaestt. de Patav. Liv. P. III. p. 1 sd, bei Kreizner (p. 7), Fabri (zu 21, 7, 5 
u. 21, 36, 6) u. bei Krah (p. 15 sq. u. 8), älterer von Cafaubonus (zu Suet. Caes.) und 
Duker nicht zu erwähnen. Daß auch Ausdrücke wie dictator iterum (22, 9, 7) u. ſ. w. hierher 
gehören, verſteht ſich von ſelbſt. In Verbindung mit esse tritt außer den auch ſonſt gangbare 
adj. gebr. Adverb. (vgl. Nägelsb. S. 411 ff. u. F. zu Sall. Cat. 21, 1) bei L. wohl nur clam auf, 
z. B. 5, 36, 6 (griech. X 016, vgl. auch das äſchyl. ννe d deseov Choäph. 174), denn bei aperte 
4, 50, 2 hat esse, wie Krah richtig bemerkt, nicht die Bedeut. der Copula, eine Bemerk. die er auch 
von commode und von fideliter atque obedienter in den bekannten Stellen hätte machen 
können. Die Stellung dieſer Adverbia iſt in der Regel der Stellung im Griech. nach voraus⸗ 
gehendem Artikel nachgebildet, alſo nur ſcheinbar die appoſttionelle vor dem Subſtantiv (wie man 
in medio flumine u. dergl. u. nur ausnahmsweiſe, wie mit verkürzter Anaphora, umgekehrt eon⸗ 
ſtruirt), u. bei hinzutretendem Adjectiv gewöhnlich hinter demſelben. Ausnahmen von Letzterem 
rechtfertigt die Nachdrücklichkeit u. Deutlichkeit (ſ. die Beiſpp. mit circa bei Nägelsb. S. 203, 
wo auch ein Fall der Vereinigung beider Stellungen angeführt wird). Uebrigens iſt ingenti 
caede utrimque (2, 64, 6) nicht mit Nothwendigkeit hierher zu ziehen u. bei patenti utrimque 
(28, 6, 9) liegt die Prolepſis des Subſtantivs aus dem folgenden mare nahe genug. Aus 
dem ähnlichen Gebrauch ſog. adverbialer Beſtimmungen durch Caſus mit u. ohne Präpoſitionen 
(ſ. darüber F. zu 21, 12, 13 u. zu 21, 36, 6) iſt zunächſt die häufige Anwendung v. Subftantiv- 

Verbindungen mit a (Beifpiele bei Drakenb. zu 4, 7, 4, in Gryſar's Stil. S. 113, bei Fabri 
zu 21, 5, 7 u. 23, 15, 7, Fr. Schneider z. Antibarb. v. Krebs in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, 
S. 114, Kreizner a. a. O., Krah p. 16 f. u. bei A.), die bei L. bis zur ſcheinbaren Stellver⸗ 

tretung für den Genitiv in incala a Tarquiniis (4, 3, 11, vgl. o n zuv A ννjk¶ 

Jpeg u. dergl., Herm. zu Viger §. 370, Zumpt §. 683 u. 398) geht, zu nennen; demnächſt 

find außer den ſchon bei Krebs (S. 80. 81) gegebenen Aufzählungen namentlich noch die Ver⸗ 

bindungen mit den Präpoſitionen eis, per, praeter, inter, adversus u, ad anzuführen. Krah 

beruͤckſichtigt am dankenswertheſten ex u. cum (vgl. für letzteres noch 2, 5, 2); für a iſt neben 

ſeiner Sammlung u. der v. Weißenb. zu 23, 42, 10 noch auf Kreizner u. auf Fabri zu 23, 15, 7 
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zu verweiſen, für de auf F. zu 21, 16, 2. Zu den Beiſpielen bei Krah (p. 17) über die Ver⸗ 
bindung zweier Attribute dieſer Art kann noch 43, 1, 8 duces, qui ex Italia itinera in Mace- 
doniam nossent u. 23, 34, 7 literae quoque ab Hannibale ad Philippum u. a. m. hinzu⸗ 
gefügt w. Die Freiheit der Wortſtellung iſt hier der Natur der Sache nach nicht größer; ſo 
ſelbſt bei hinzutretendem Genitiv 2, 31, 7 de domesticarum rerum eventu cura, vgl. 44, 
44, 1 cura de minore filia (chiaſtiſch, wie 45, 26, 7) u. mit beigefügten Gerund. 8, 13, 18. 
Für ſcheinbare Abweichungen in Kreizners Samml. vgl. Weißenb. zu 7, 5, 9. In circa omni 
agro 31, 38, 1 u. dgl. wird omni durch circa modificirt. Im Falle daß ein Adjectiv vorher⸗ 
geht, finden ſich die in Rede ſtehenden Beiſätze vielleicht nur in der Mitte: 2, 23, 4 honestarum 
aliquot loeis pugnarum, 28, 33, 6 levia per incursiones proelia, vgl. Cic. Brut. 93 in 
his post aedilitatem annis. Daß übrigens in Folge der Subſtantivirung von Adjectiven dgl. 
adverbiale Beſtimmungen auch ohne Weiteres ſubſtantivirt werden können, verſteht ſich von felbft, 
ſo ſelbſt ad mille hominum (ſ. Fabri zu 22, 31, 5) u. ab latere tyranni (derſ. zu 24, 5, 12). 

Dem adjectiviſchen Gebrauch der Adverbia ſteht der adverbiale der Adjectiva bei L. in 
ähnlicher Erweiterung gegenüber, wie ihn die griech. Sprache kennt. Die Sache iſt bekanntlich 
für L. von Drakenborch zu 22, 12, 7 (wo auch die ältere Lit. angeführt iſt), zur praef. 11, 
zu 1, 28, 2. 8, 29, 1 u. a. behandelt; neuerdings hat Kreizner eine Zuſammenſtellung, die aber 
einzelnes Fremdartige nicht ausſchließt, gegeben (S. 26 ff.). Die allgemeine ſprachliche Seite 
iſt nach den Bemerkungen der Interpreten (ſ. Haaſe zu Reiſig's Vorleſſ. S. 394. 396) von 
Lindemann (1824), Roth (zu Tac. Agric. 1833), Gryczewski (1836), Fr. Lübker (1837) behandelt 
u. neuerdings am beſten v. Haaſe (im angef. B. Note 390— 396) u. Nägelsbach (Stil. S. 223 ff.) 
dargeſtellt, ohne daß die Sache als bereits abgeſchlöſſen anzuſehen iſt. Für unſern Schriftſteller 
iſt Folgendes die Hauptſache. Schließen wir als in der Proſa überhaupt, geſchweige bei den 
Dichtern, mehr oder minder gangbar die Adjectiva der Reihenfolge (prior, primus L. 1, 5, 6. 
25, 36, 16 u. ſ. w. proximus 1, 28, 2. 8, 32, 12. 37, 42, 1 — letzteres namentlich auch 
bei Ovid — u. dergl.) aus, ferner die der Zahl- und Maaßbeſtimmungen, wie totus, frequens, 
rarus, nullus (für non, ſ. Fabri zu 24, 36, 8) u. a., wobei als eigenthümlich liv. omnis in 
feiner Steigerung durch circa (Weißenborn's Anm. zu 10, 38, 8) u. plerique, ohne omnes, 
(6, 1, 2. 25, 1, 9 u. ö.) angemerkt werden kann, ſo wie die zahlreichen Adjectiva der Gemuths⸗ 
ſtimmung (wir zählen dazu aus L. auch acrior 6, 18, 3 u. lentus 22, 14, 7, wo die Lesart 
des Flor. und einiger andern Codd., ſo wie der ältern Mainzer Edd. laeti bedenklich iſt, . 
Drakenb. zu 3, 27, 12 u. zu Sil. 12. 567) u. das ganz zum Adverb (ſchon bei Plaut., Sall. ꝛc.) 
gewordene recens aus, fo bleiben für die Lectüre des L. als Einzelheiten etwa serus (bekanntlich 
auch fo bei Vergil, Ovid, Horaz ꝛc.), celer (Verg., Ov., nocturnus (Verg., Hor.), confertus 
(Sall., Cäſ., Berg, für L. ſ. F. zu 21, 8, 9), effusus (F. zu 21, 55, 3), repens (Ov., vgl. 
F. zu 22, 8, 1), tacitus (p. Marc. 1, 1, L. ſow. ali. tacitum ferre 3, 45, 6, vgl. Cic. ad Att. 
2, 3, 2, als taciti tulissent 5, 29, 10), seeretus (Verg., Hor. ), incautus, occultus (F. zu 22, 12, 7), 

2 4* 


— 1 


opportunus, voluntarius (Juſt.), improvidus (21, 55, 9), caecus (38, 23, 1), dexter (8, 36, 
7), obvius (nach Art des ſalluſt. obvii procedebant, bei L. 3. Theil mit Varianten) zu er⸗ 
wähnen, zwar ohne daß auch bei dieſen der Gebrauch der bei Weitem meiſten als bloß livianiſch 
zu bezeichnen wäre, aber doch ſo, daß in der Häufigkeit der ganzen, überwiegend durch den Gräcis— 
mus getragenen Gebrauchsweiſe ein Charakteriſticum des Sprachgebrauchs unſeres Schriftſtellers 
hervortritt, desgl. der entſprechende Gebrauch der Participia, wie maturantes, festinans, 
certantes u. das öftere citatus, z. B. 2, 10, 3. Für subitus „das auch aus L. angeführt 
wird, weiß ich aus ihm keine Belagſtelle, u. der metonymiſche Gebrauch v. eitus 33, 48, 1 — 
wenn nicht gar die Lesart des für die 4. Decade bekanntlich als maaßgebend geltenden Bamberger 
Coder, wonach von oita via keine Spur bleibt, mit Weißenborn zu recipiren iſt — gehört voll⸗ 
ends nicht hierher. 5 N 
Reihen ſich als Gräcismen, die im Artikelgebrauch ihre Wurzel haben, an die oben anf- 
geführten Gebrauchsweiſen, leicht andere, wie die von alius für & Aeg u. duo für o, duo an 
(Erneſti's Gloſſ. S. 41 f., Fabri zu 21, 27, 6 u. 23, 11, 9), woran der bloß eperegetiſche Ge⸗ 
brauch von alius, z. B. 2, 2, 10 (Heindorf zu Plat. Gorg. 473 D, Stallb. zur Apol. 36 B, 
vgl. Walchs Emendd. Liv. p. 59) u. der ähnliche von is, wo es auf früher Angedeutetes 
hinweiſt (F. zu 24, 37, 3), wie ſo oft o8 zog, geknüpft werden kann, u. dürfen wir die Attraction 
u. Transpoſition ſpäter behandeln, wenn vom liv. Satzbau die Rede ſein wird, ſo treten für die 
ſog. Syntaxis concordantiae nur noch folgende Gräcismen als beſonders wichtig hervor. 
Zunächſt die Freiheit der Appoſition (vgl. Bernhardy S. 54 ff., 472 ff.). Daß hierbei 
die partielle Appoſition obenan fteht, verſteht ſich von ſelbſt. Beiſpiele ſind 2, 59, 11 cetera 
multitudo, decimus quisque lecti, 2, 45, 14 omnis cxereitus, in se quisque iurat, 2, 28, 
1 plebes, pars — pars, 4, 33, 4 pro se quisque, inferetis, 2, 23, 11 exprobrantes suam 
quisque alius alibi militiam; 29, 2, 5 cornua, laevum et dextrum (ſ. Drakb. über die 
Stellung), 1, 7, 5 boves, eximium quemque, 7, 8, 2 equites, alius alium increpantes, 
10, 38, 12 eis dietum, ut vir virum legerent, 29, 22, 2, terrestrem navalemque exereitus; 
andere ſ. bei Kreizner S. 8, vgl. Krah S. 13, F. zu 21, 14, 1, 21, 15, 5 u. a. Gryſars Stil. 
S. 12 u. 97, Weſener S. 15 ff. Ein neuer Gräcismus kommt dazu, wenn 2, 7, 1 quisque 
in Appoſition zu Veiens x. ft: uterque ſteht. Bei andern Proſatoren (ſ. z. B. Cie. de fin. 
3, 2, 8, de div. 2, 8, 20, de rep. 2, 1, 2 qui — quisque, Sall. Jug. 18, 3. 58, 2. Cat. 
52, 28) iſt dieſe Freiheit beſchränkter, weniger natürlich bei den Dichtern (Plaut. Casin. 2, 8, 
11, Virg. Aen. 5, 734, Ov. Met. 676 u. ö.). Aber auch die Anwendung der Appoſttion zur 
Satzverkürzung, wozu außer der eperegetiſchen Hinzufügung von Zahlen, wie 3, 5, 3 millia x. 
Stellen wie 10, 30, 10 praemia haud spernenda, 21, 5, 11 1. gerechnet w. können, hat 
Parallelen bei den Dichtern (Verg. Georg. 3, 41 u. a.). — Eben ſo entſchieden griechiſch iſt 
der Gebrauch der Demonſtrativa ſtatt der Relativa im coordinirten Satze. Beiſpp. find v. Fabri 
zu 23, 8, 3. 21, 46, 10. 24, 11, 7 u. a. und danach von Kreizner geſammelt, wozu nur zu 
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bemerken iſt, daß die Stelle 7, 23, 9 bei Kreizner nicht hierher gehört, weil die Ergänzung von 
qui aus quibus nahe liegt, wie fie denn auch Fabri zu 23, 8,3 bereits wieder zurückgenommen 
hatte, u. daß es öfters von der Interpunction abhängt, ob dieſer Gräcismus ſtattfindet. So 
23, 8, 3, wo Drakb. eine ſtarke Juterpunction zwiſchen die Satztheile ſetzt. Uebrigens macht 
hier, noch mehr als bei dem vorhergehenden Punkte, nur die Häufigkeit des Vorkommens den 
Gräcismus livianiſch. Vgl. Gryſars St. S. 206, der einige Stellen aus Cic. anführt, zu denen 
noch Tusc. 5, 3, 8 — p. Arch. 12, 31 iſt die Lesart zu unſicher — hinzugefügt w. kann. — 
Für den Gebrauch von Kaſusbeſtimmungen, namentlich der Genitive ſtatt des Subjects (3, 57, 
9. u. ö,, vgl. 2, 7, 2 uno plus cecidisse) oder des Prädicats (30, 26, 7 c.), ſomit auch des 
unverbundenen Prädicats oder der Appoſition (2,6, 2 x.) der im Grunde auf einer Ellipſe 
ruht, kann man auf Krah S. 4 u. 14, Fabri zu 21, 1, 14, der auch einige Parallelen aus 
Cicero beibringt u. Weißenb. zu 30, 26, 7 verweiſen. Weiteres ſoll unten bei den Gräcismen 
im Genitivgebrauch nachgetragen werden. Für den Gräeismus iſt auf Porſon zu Eur. Hecub. 
788, Herm. zu Vig. p. 150 (3 Ed.) u. A. zu verweiſen. | | 

Es gränzt dieſe ſprachliche Freiheit ziemlich nahe an eine audere, den Eintritt von 
Adverbien u. adverbialen Phraſen, von denen ja die erſteren auch außerhalb des Prädikats für 
Kaſusbeſtimmungen ſtehen (wie quo für ad quod 42, 35, 5, inde wie 879% für ab jis 2, 16, 
6 u. dergl., was bei L., ſehr häufig, bei Cic. u. Cäſe vereinzelt erſcheint, ſ. Zumpt . 735 b, 
desgl. bei Sall., ſ. Kris zu Jug. 18, 3), ſtatt der Kaſusbeſtimmungen im Prädikat, ein Gebrauch, 
für welchen Krah's Beiſpielſamml. zum letztern Punkte (p. 7, vgl. Fabri zu 21, 32, 7) völlig 
ausreicht; für die zum erſteren (p. 8) iſt die Bemerkung hinzuzufügen, daß nur der Gebrauch 
einzelner dieſer Adverbia, namentlich von commode, fideliter atque obedienter, ohne Parallele 
bei andern Schriftſtellern iſt (32, 2, 4 u. 8, 19, 2). Der zu Grunde liegende Gräcismus iſt 
vollends trivial, ſ. etwa Krüger's Gramm. §. 61 A. 3 u. 4. Auch was über die im Griech. 
ſehr gewöhnliche (Krüger §. 63, 5 u. A. zu 6), bei-L., wenn esse ſeine eigentliche Bedeutung 
behält, desgl. bei evenire, fieri, apellari (ager, quae Mutia prata appellata sunt 2, 13, 
5.2.) häufige Attraction der Verbform des Prädikats durch das nähere Nomen, oder deren 
Vermeid. durch den Auſchl. an das wichtigere Wort zu jagen iſt, hat Kreizu. S. 34 (wo auch Be⸗ 
läge für die Anwendung andrer Congruenz-Regeln, vgl. dazu Gahbler in der Rec. v. Zumpts 
Gramm. in Jahns Jahrbb. 1829, X, 4 p. 304 ff.): u. Krah. S. 12 f. behandelt. Für anus 
est omnia 40, 11, 3 u. ö. (evaunıdvru . a eva, Herodot. Thuc., Demosth. ıc.), das auch 
bei Ov. Her. 12, 161 ſteht, hat Cic. (ebenf. griech. aber ſelten, Herodot. 3, 157, 7) in quo. 
sunt omnia, de legg. 2, 10, 24, quasi in eo mihi sint omnia, ad fam. 15, 14, 5, vgl. 
ebd. in eo (hier Neutr.) mihi sunt omnia vorgezogen. Die Beſtimmung eines Attributs durch 
ein anderes, die auch die griech. Grammatik (Bernhardy S. 427, 478, Krüger ꝛc.) noch, unkritiſch 
genug, unter dem Aſyndeton der Attribute mitbegreift, u. die L. bis zur Geſammt⸗Determination 
des Prädikats durch ein Adverb ausdehnt (wenn auch ſchon ein anderes Adverbium beim Verbum 
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ſteht, wie 22, 19, 10, vgl. Weißenb. zu der St. u. zu 1, 14, 7), kaun ebenfalls hierher gezogen 
werden. Kreizner hat dafür eine gemiſchte Sammlung gegeben, aus der 21, 9, 3 tot tam 
efferatarum gentium arma u. 24, 26, 13 quum tot ac tam validae manus Ic. einander 
gegenübergeſtellt werden können. Daß bei den Dichtern (beſ. Vergil) ſich dies vermeintliche 
Aſyndeton oft, ſeltener das wirkliche, findet, iſt bekannt, verhältnißmäßig ſelten iſt es in der klaſſ. 
Proſa außer L. Beiſpp. ſ. bei Oudendorp zu Suetons Nero 37. — So bleibt für die nächſte 
Betrachtung noch die bei L. auf allen Gebieten ſo weitreichende — erſtreckt ſie ſich doch ſelbſt 

auf den Gebrauch von ne ft. ut non, wovon unten — constructio ad sensum übrig, jo weit 
dieſelbe die Syntar der Concordanz berührt. Die Sache iſt theilweiſe durch die Interpreten, im 
Zuſammenhange v. Kreizner S. 16 ff. u. Weſener S. 12 ff., u. nach ihnen von Krah p. 9 ff. 
behandelt. Der Gebrauch der Collectiva u. collectiven Ausdrucksweiſen mit dem Plur. des 
Verbs iſt oben berührt; Drakb. behandelt ihn zu 1, 3, 2. 5, 38, 5. 22, 10, 8. 21, 7, 7, u. a., 
Fabri zu 21, 11, 3. 22, 10, 8. 24, 1, 5 u. ö. Bei Cicero ſoll ſich keine beweiſende Stelle 
für dieſe Conſtruction finden, ſ. Zumpt's in d. Gramm. §. 366 angeführten Note zu Cie. in 
Verr. 1, 31, 80. Für Cäſar ift die einzige ſichere Stelle b. G. 2, 6, 3 multitudo coniicerent, 
wo nur ſchlechtere Codd. — vgl. Nipperdey in den quaestt. Caes. p. 37 ff. —, wie der Leid. 
A., Pal., Dorv., Vrat. C., Goth. B., Dr. A., den Singular haben. Für Salluſt iſt zu be⸗ 
merken, daß von Subſtantiven außer pars (ich finde es 7mal mit dem Plur., worunter Jug. 
13, 8 pars .. . alii, u. Amal mit dem Sing., Jug. 33, 3 u. 15, 2, wo der Fahr. 2. allein 
für ben Plur. nicht entſcheiden kann), nur iuventus (Cat. 7, 4, habebant mit vorhergehenden 
Singular, der auch durch Diomedes gedeckt wird), nobilitas (Cat. 23, 6, wo für eredebant 
neben aestuabat der Bas. 1., Guelph. 5. und Tur. 1. entſcheidet) u. plebes (Jug. 73, 4; 
Cat. 48, 1 ſteht der Sing., nur 4 oder 5 untergeordnete Hoͤſchrr. haben den Plural) jo auftreten. 
Vergil hat es nach Wagner (Quaestt. Verg. VIII. 4, ſ. Haaſe zu Reiſig A. 335) außer bei 
ausgedrückter Beziehung auf Mehrere, nur bei pars, wenn ebenfalls das Subſtant. oder ein 
Pronomen im Plur. oder alii vorhergeht. S. übrigens für Cicero bei dem dergleichen ſelten 
iſt, Weſener p. 16, und über die Literatur dieſer Structur Kritz zu Sall. Cat. 7, 4 u. Haaſe 
zu Reiſig A. 335. Dagegen hat bei L. dieſer Gebrauch eine große Dimenſion. So erſcheinen 
bei ihm acies (26, 4, 7 der Plural neben dem Sing., vgl. dafür Drakb. zu 4, 16, 8 u ſ. w. 
u. Krah S. 11), aetas, civitas, elassis (35, 26, 9 ift der Sing. wohl irrthümlich aus dem 
Mainzer Cod. angeführt), cuneus, equitatus (40, 30, 5, beide Pall. haben den Sing., vgl. 
aber Drakb. zu 10, 14, 10. 8, 9, 14. 35, 26, 9), exereitus (16, 22, 16 beide Numeri neben 
einander), gens (der Sing. 41, 23, 1 haec una gens et Athen. civitas eo processerat 
irarum), hostis (6, 24, 2, wo freilich, wie auch in andern Stellen, nicht zu überſehen iſt, daß 
der vorhergehende Sing. des Verbums durch eine ſtärkere Interpunction zu trennen tft), juventus 
(vgl. Fabri zu 21, 7, 7), manus, mille (4. B. 10, 30, 3, bei Cie. p. Mil. 20, 53 will Klotz 
im Lex. gegen Gellius 1, 16, 15 ebenfalls den Plur.), miles (3, 42, 5 iſt die handſchr. Autorität 
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freilich ſchwach), multitudo (Drakenb. zu 6, 19, 7, vgl. zu 2, 23, 11; auch in 3, 21, 1 iſt 
die Gewähr für den Sing. geringfügig, ſicher iſt er z. B. 26, 51, 8. 9, 38, 3), vielleicht auch 
nobilitas (26, 12, 8 neben dem Sing., wo aber über den Pal. u. den bekanntlich ſchon mit 24,7 
beginnenden Bamb. nichts angemerkt wird), jedenfalls nomen (Etruscum), pars, plebes 
(Singularis, 3, 38, 10, wo der Flor. entſcheidet), populus, senatus (auch 23, 14, 8, der Sing. 
senatus populusque voluit 21, 40, 3 u. cunctus senatus populusque fungitur 9, 6, 7), 
turba (26, 35, 7 giebt wieder der Flor. den Ausſchlag), vis hominum, vulgus (Flor. u. a., 
bei Colum. 7, 9, 7 der Sangerm.). Vgl. Weſener S. 13 f., zu deſſen auf Drakb. zu 35, 
26, 9 gl. zu 1, 3, 2 u. ſ. w., ſ. Haaſe a. a. O.) ruhender Zuſammenſtellung mit Fabri zu 
21, 59, 5 u. Krah die Völkernamen als ſicher nachzutragen find, dgl. globus (8, 32, 13) u. eques 
(6, 12, 11. 35, 11, 7. 37, 41, 11, wozu Krah aus 6, 12, 11 pedes hinzufügt). Prae- 
rogativa, 24, 9, 3 u. ö. iſt ebenf. v. Krah hinzugef., fo daß viell. nur noch cohors (24, 1, 5) nach- 
zutragen iſt, während die Verbindung von ipsi mit collegium, das Krah, wohl aus 36, 3, 7, 
ebenfalls aufführt, u. die von quam si non venissent zu legatio, das Weſener als weniger 
ſicher nennt, einer andern Art von Constr. ad sensum angehört, die auch Krah S. 10 f. be- 
handelt, der Aufnahme eines durch einen andern Ausdruck vertretenen Wortes für das Verbum. 
So weiſt, um die von Krah gegebenen Beiſpp. zu vermehren 21, 20, 1 iis auf Gallia, 21, 21, 
3 eosdem auf IV millia, 21, 41, 4 qua parte copiarum auf equestre proelium, der Name 
der Einwohner iſt 28, 22, 2 u. 23, 17, 4 aus Astapa u. Acerrae zu entnehmen, umgekehrt 
23, 11, 10 aus der Perſon (magister equitum) das Amt, u. noch freier aus seriba 22, 57 
3 seribae, 23, 12 2 weiſt ipsorum auf equitem, 23, 14, 8 tenderent u. inveniunt auf 
senatus. Nimmt man hiezu noch die Parallelſtellen, die zu mehreren der eben angeführten 
Stellen von Fabri hinzugefügt werden, ſo ſieht man, daß wir es auch hier mit einer Eigenheit 
unſeres Schriftſtellers zu thun haben, für die es bei andern nur vereinzelte Beiſpiele giebt. 
Vgl. darüber die fleißige Zuſammenſtellung von Weſener S. 16 —18 aus Cic., Cäſ., Sall. 
(aus letzt. gehört nur Jug. 14, 5 und 13, 8 hierher) u., wenn man will, die Andeutungen bei 
Zumpt §. 366. Freiheit unſeres Schriftſtellers iſt es überdies, wenn 28, 19, 2 der Ausdruck 
soeii, der ft. Castulo als Subject zu nehmen iſt, aus einem Nebenſatze geholt werden muß, 
oder aus einem Beiſatz, wie homines aus plus 39, 31, 13, eine Conſtr., die bereits den Ueber⸗ 
gang in die Anakoluthie macht, vgl. Zumpt 8. 485. Für die an der Constr. ad sensum theil⸗ 
nehmenden pronominalen Ausdrücke quisque u. pro se quisque (2, 28, 9 u. a., Fabri zu 22, 
55, 7) alius alium (wo es, wie 2, 10, 9, nicht in partieller Appoſition ſteht) u. alius ab alio 
(22, 7, 8), uterque (23, 21, 4. 23, 31, 9 u. ö., Fabri zu 22, 46, 3), nemo u. quisquam 
(Zumpt §. 367, vgl. Krah S. 10), neuter (Krah ebd.) hat Weſener a. a. O. die erforderlichen 
Parallelſtellen, worunter die aus Cicero für alter .. . alterum u. partim, die Stelle aus 
Cäſar für uterque (eine zweite für alius .. . alium dürfte b. G. 2, 26, 2 ſein, wo Schneider 
u. Nipperdey bei dem Schwanken der Codd. zwar den Sing. geben, aber außer der handſchriftl. 
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Gewaͤhr die alten Editt. u, bei dem Vf. der Bb. de analogia wohl‘ auch die Parallele v. T 
39, 3, u. 4, 26, 1 entſcheidet), u. die aus Salluſt für quisque u. alius — alium (partim — 
alii Jug. 40, 2; hinzuzufügen iſt 6, 2 u. die 3 Stellen, die Kritz zu d. St. anführt) — denn 
uterque ſteht bei Sall. überall mit dem Sing, auch wohl 49, 2, da der Bas. I., Guelph. 5. 
u. Tur. 1. den Ausſchlag geben — zur Erweiterung der Angaben bei Zumpt beltrazen können. 
„Uebrigens kann man an dieſe Structur der Collectiva einige andere Erſcheinungen reihen, inſo⸗ 
fern dieſen eine Metonymie zu Grunde liegt, die auch den in Rede ſtehenden Richtungen des 
Constr. ad sensum nicht fremd iſt. Hierher gehört der bei L. verhältnißmäßig hervortretende, 
dem Griechen vorzugsweiſe geläufige Gebrauch der Concreta als Collectiva, z. B. eques 8, 7, 
7 (20 Humus) a. 0., pedes u. dgl. ſ. F. zu 21, 59, 5, Zumpt S. 364, Krah p. 6 u. 7, wo andere 
Beiſpp., zu denen der gleiche Gebrauch der Materialien z. B. tegula 5, 55, 2 hinzuzufügen iſt 
(ogl. Caes. b. G. 5, 12, 15 u. L. 42, 3, 2 u. 4), dsgl. der ähnliche der Abſtracta im Singular, 
wie advocatio 3, 47, 1, fuga 23, 25, 7, remigium 26, 51, 6. 21, 22, 4 u. in den dort von 
Fabri angef. Stellen, vgl. Zumpt §. 675, Nägelsbach S. 48, die ſog. Perſonification der Abſtracta 
im Plural, wie das häufige servitia z. B. 6, 12, 5, societates 25, 1, 4 (für socii publicani), 
custodiae 26, 4, 1 u. dergl. (die Perſonification von honestates bei Cic. p. Sest. 51, 109 
wird bekanntlich bezweifelt), der concrete Gebrauch des Plurals vermeintlicher Abſtracta, altitudines 
27, 18, 9 (ogl. Cie, de n. d. 1, 20, 54. 2, 39, 98), fletus et questus 22, 61, 3 u. v. a. — 
Beiſpp. für die beiden zuletzt berührten Erſcheinungen giebt Kreizner p. 18 —, der Gebrauch des 
Plurals von Nom, propr. zur Bezeichnung der Klaſſe gleichartiger Individuen (supra Coclites, 
Mutiosque 2, 13, 8, mille Caesones 3, 14, 4, vgl. z. B. egoneg on Kaduor Plat. 
Menex. 245 C u. bei Cic. Bruti, Camilli, Decii u. v. A.) u. des Plur. der Concreta als Bezeichn. 
der Klaſſe ſtatt des Individuums, z. B. arae 21, 2, 3 ganz wie bei Cic. p. Balbo 5, 12 oder 
bei Eurip. Pboen. 1465 Torao’‘ dx νονάεν Eipos, Erſcheinungen, denen ſich zwei andere 
an die Seite ſtellen, die bei L. vorzugsweiſe hervortreten. Es iſt die Setzung des Plurals der 
Abſtracta bei hinzutretender, wenn auch oft nicht unmittelbar ausgedrückter Beziehung auf andere 
Plurale (wie bei Sall. Cat. 14, 5 familiaritates adolescentium, oder 47, 3 liberae eustodiae, 
während doch 40, 3 bei der Zuſammenfaſſung der Singul. fteht, bei Cicero animi optimorum 
hominum, ad Att. 1, 17, 4, signorum ortus, de inv. I, 34, 59; eine magere Sammlung bei 
Krebs im Antib. S. 32) und der Plural zur Bezeichnung der verſchiedenen Arten, Fälle, Aeuße⸗ 
rungen, Erſcheinungen, Punkte, Momente des im Singul. liegenden Begriffs, der im oratoriſchen 
u. poet. Gebrauch — wie ja ſchon der Plural der Concreta auf die Theile, die Zubehör ꝛc. 
deutet, vgl. carinae oder frigida flumina Scamandri bei Horaz, Troianae urbes bei Vergil, 
Iliacae arces bei Ovid mit dem livianiſchen orae, das 28, 36, 11 u. 22, 19, 10 mit hinzu⸗ 
tretender Metonymte die Taue bezeichnet, die an verſchiedenen Punkten der Küſte befeſtigt 
ſind — mit nicht zu beſtimmenden, oder richtiger nicht vorhandenen Gränzen, weil ja ſonſt der 
Gebrauch des Plurals ein Unding wäre, in den ſog. Plural der intenſiven Größe (Gryſar's St. 
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S. 143 ff.) übergeht. So bei Cie. in Cat. 1, 10, 26 gaudia, de fin. 4, 27, 15 avaritiae, 
de off. I, 17, 15 caritates, ad Att. 1, 17, 1 suspiciones, de nat. d. 2, 60, 152 usus, 
in Verr. 4, 21, 47 insaniae u. ſ. w., geſchweige denn animi p. Cluent. 37, 109, odia, 
utilitates, necessitudines u. drgl. (vgl. die leider einſeitige Samml. v. Fr. Schneider in Jahns 
N. Jahrbb. 44, 4 S. 440 ff.), bei Sall. res familiares, Jug. 64, 6, necessitates bei Caes. 
b. G. 7, 89, 1 (bei Cic. de off. 1, 5, 17 tritt es unter dem Einfluß der Concinnität zu tribus 
virtutibus, wohl in gleicher Weiſe bei Sall. Cat. 15, 4 quietibus zu vigiliis), voluptates bei 
Ter. Eun. 5, 8, 4, allgemein Sprachliches, wie den Plur. frigora nicht erſt zu berückſichtigen. 
Nicht als ob dies Alles bei L. anders wäre: aber er hat die beiden zuletzt erwähnten Gebrauchs— 
weiſen unverhältnißmäßig häufiger als ſonſt die klaſſiſche Proſa u. er geht, namentlich mit hin— 
zutretender Metonymie, darin weiter als ſie. Beiſpp. für die erſtere dieſer Gebrauchsweiſen ſind: 
hospitia et necessitudines 8, 3, 3, proprietates frugum 45, 30, 3 opportunitates (wegen 
portus) 45, 31, 4, robora centurionum, militum, virorum, legionum (ſ. Drakb. zu 22, 
40, 5 u. Fabri zu 24, 46, 2, vgl. Cie. p. Cluent. 56, 153), robora ex legionibus 25, 6, 
6, ministeria 42, 15, 3, imperia ac potestates (w. Salii flaminesque, j. übrigens die Stelle 
aus den XII Taff. bei Cic. de legg. 3, 3, 9) 4, 54, 7, auctoritates seniorum 23, 6, 5, 
pretia 21, 43, 6 u. ö., navium longarum species 24, 44, 8, usus (w. quemque) 6, 25, 9, commodi- 
tates (w. classium) 5, 54, 4, odia patrum et plebis 3, 38,4 (währ. 21, 1,3 d. Blur. aus mehr als 
einem Grunde ft. kann), iniquitates locorum 9, 38,5 (iniquitas loci 7, 34, 1 u. ö., Caes. b. G. 7, 
52, 2), gaudia 22, 7, 12, venia irarum coelestium 3, 7, 8. 9, 1, 3 (vgl. die Interpreten zu 
Verg. Aen. 1, 11 u. 12, 831), deorum iras 8, 33, 7, irae militum 40, 27, 8 u. jo ira, 
wenn von Mehreren die Rede ift, meift im Plur., iurgia multorum 42, 22, 5 (dagegen von 
Einem jurgium 3, 40, 2 neben preeibüs), plebes (in verſchiedenen Städten) 24, 2, 8, 
transfugia 22, 43, 6 (erſt wieder bei Tac.) u. a., wobei aber nicht zu überſ. iſt, daß ſich, obwohl 
ſeltener auch der Sing. in dieſem Falle findet, namentlich, wenn die Erſcheinung als Ganzes 
zuſammengefaßt wird, oder der Plural eine Nebenbedeutung hat, die vermieden wird. So pax 
deum 3, 7, 7, ardor militum 8, 16, 7, fuga agrestium 3, 69, 2, labor suorum 4, 38, 4, 
populatio agrorum 7, 30, 15, indignatio 30, 11, 6, iram accenderat ignominia 6, 18, 4, 
ira hominum 8, 6, 7, placandae civium irae 25, 6, 18, deorum ira ebd. 6, u. dergl. 
Für cervix, das bei Cic. ſtets im Blur. erſcheint, bei L. aber im eigentlichen Sinne, auch 
wenn von Mehreren die Rede iſt, faſt nur im Sing. fteht, ſ. Fabri zu 22, 51, 7. Zum zweiten 
Punkte, dem natürlich auch manche unter den eben aufgeführten Stellen angehören können — 
ſ. übrigens über den Vorgang im Griech. Bernhardy S. 63 f. —, wählen wir folgende Bei— 
ſpiele aus: amicitiae 40, 41, 12, das ſonſt bei L. ſtets Sing. iſt, aber hier auf Anlaß der 
Coneinnität neben inimieitiae Blur. wird (wenn ſich auch L. ſonſt durch die Concinnität weniger 
bindet, ſ. z. B. asperitatem 23, 41, 6), animi (Regungen des Gemüths, Muth, Stolz w.) 
2, 28, 12, wo Drakb. viele Stellen giebt, vgl. Cie. de imp. Cn. Pomp. 22, 66), spiritus 
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30, 11, 3 u. oft, naufragia (fig.) 5, 52, 1, indignitates 22, 13, 1. 42, 52, 7. 2, 34, 10 
(Caes. b. G. 2, 14, 3), necessitates Nothfälle 9, 8, 4, Verlegenheit 23, 48, 10, Nöthigung 
5, 6, 3 u. 44, 27, 12, usus (metonym.) 26, 43, 7 (gen. plur. 6, 25, 9), dilationes 5, 5, 1, 
beneficia 9, 30, 3, wo Weißenborn's Erklärung gezwungen iſt, eriminationes 9, 26, 9 (vor- 
her zweimal erimen; hier gewiß nicht Ausdruck der intenſiven Größe), sua decora 1, 26, 11, 
magnae species classis 42, 2, 4, insignes imaginum titulos claraque cognomina (der 
Concinnität wegen, Weißenb. nomina) familiae 30, 45, 7, imagines juris (meton.) 41, 8, 11, 
plenior aliquanto animorum irarumque (unter dem Einfluß der Concinnität, weiterhin 
iram accenderat ignominia) 6, 18, 4, primae origines proximaque originibus (praef. 4, 
der Urſprung u. was dazu gehört, originum memoria 38, 39, 10) u. danach stirpes urhis 
(fig.) 6, 1, 3, fata implere (ſterben) 8, 6, 11, miracula 25, 39, 16 von einem Wunder u- 
ſ. w. Doch — kehren wir von dieſer Erörterung, auf die wir um ſo näher eingingen, als die 
Sache für L. noch keine ſpecielle Behandlung gefunden hat und die allgemeine in den Stiliſtiken 
u. anderwärts (ſ. die Literatur bei Forbiger zu Verg. Ecl. 7, 4 u. Haaſe zu Reiſig §. 90) oft 
wenig ſachgemäß iſt, nunmehr zu der Constr. ad sensum zurück, von der wir ausgingen. Es 
war die zweite Hauptform derſelben für die Syntar der Concordanz, deren Auftreten bei L. nur 
noch zu berühren übrig blieb, der Eintritt des natürlichen Genus ſtatt des grammatiſchen, womit 
ſich natürlich auch oft der bereits behandelte Eintritt des natürlichen Numerus verbindet. Hier⸗ 
für werden wenige Stellen genügen: quae paria auf 3 Feminina bezüglich 23, 43, 11, wo 
F. mehr Beiſpp. giebt, hi auf cohortes 2, 10, 8, quorum auf Sardinia u. Sicilia 22, 25,6 
nach den Codd. (Weißenb. quarum), eius 10, 18, 8 auf tria millia bez., immemores auf 
servitia bezogen 2, 10, 8, ipsi auf collegium 36, 3, 7. Andere Beiſpp. ſ. bei Weſener 
S. 14 ff. und Krah S. 9 f. Zu den nicht häufigen Parallelſtellen, die Fabri a. a. O. aus 
andern Schriftſtellern giebt, habe ich noch 2 aus Cic. hinzuzufügen, de off. 1, 34, 122 (eerum - 
auf actus) u. 1, 41, 146 (auf actiones). 

Somit können wir zu den Gräcismen im Gab gere übergehen, für den wir außer 
gelegentlichen Bemerkungen der Interpreten u. Kritiker bis jetzt keine Vorarbeit beſitzen, u . zunächſt 
den Genitivus ins Auge faſſen. Hier berühren wir zuerſt die öftere Abhängigkeit eines Genit. 
von einem andern, wovon Drakb. zu 25, 15, 11 u. Fabri zu 21, 12, 8 (wo zugleich Beiſpp. 
dafür |. finden, daß L. eben jo wohl pecus omnis generis als omne genus tormentorum ic, 
ſagt) u. 22, 22, 8 reichhaltige Beiſpielſammlungen geben, die noch durch 45, 3, 6 utilitatium 
Graeciae neque cura impensarum pop. Romani, 22, 40, 6 consulum anni prioris, 21, 60, 
8 parvi pretii rerum, desgl. 43, 8, 8. 25, 14, 11. 25, 3, 13. 44, 14, 4. 44, 4, 3. 7, 25, 8. 
10, 37, 5. 21, 59, 8. 24, 19, 1. 27, 32, 10 u. ſehr viele a. St. vermehrt w. können. Der 
Grieche iſt hierbei (vgl. Bernhardy S. 162 f.) bekanntlich, auch in der ſogenannten adjectiviſchen 
Stellung bei der Aufeinanderfolge verſchiedener Artikelformen, nicht beſchränkt, bei andern lat. 
Proſatoren der klaſſ. Zeit ift dieſe Erſcheinung nur dann verhältnißmäßig weniger ſelten, wenn 
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der zweite Genit. der eines Pronomens iſt, ſ. Fabri zu 22, 22, 8, vgl. Bremi zu Nep. Cim. 
1, 3. Eum., 7, 1, Attie. 2, 1; von andern Stellen habe ich mir aus Cie. z. B. terrae eiusdem 
generis stirpium, de n. d. 2, 51, 127, u. ambusti tribuni plebis, p. Mil. 5, 12, angemerkt; 
bei Cäſ. ſind ſie viel häufiger, z. B. b. G. 6, 31, 5. 5, 49, 7. 5, 1% 5, 2, as Lay oh 
Noch iſt etwa hinzuzufügen, daß auch L. den doppelten Genit. dieſer Art 2, 31, 7 (de domesti- 
carum rerum eventu cura) ſichtlich vermieden hat u. daß für den doppelten, von einem Nomen 
abhängigen Genitiv, der bei L. nicht häufiger iſt, als bei Andern (Zumpt $. 423 vgl. 791, f. 
für Sall. Kritz zu Jug. 30, 3. 92, 4, u. a.), Fabri zu 22, 1, 10 u. 22, 45, 5 einige Stellen 
anführt (wozu 23, 20, 2 hinzugefügt w. kann). — Ein häufiger Gräcismus (Valck. zu Her. 
p. 589) iſt ſodaun bei L. die Ellipſe v. templum (ſ. d. Stellen b. Drakb. zu 10, 23, 12, zu 
denen 3, 48, 5 nachzutragen iſt, während bei Andern dieſe Ausdrucksweiſe vereinzelt iſt, ſo bei 
Ter. Ad. 4, 2, 43, bei Hor. Sat. 1, 9, 35, vgl. Zumpt S. 762, wo ad Att. 15, 26, 4 hinzugef. 
w. k., u. Sanet. Min. IV. p. 281 der Amſt. Ed. v. 1664. — Auf einer Ellipſe ruht, wenn 
man will, auch der ganze ſog. Genit. des Beſitzes, der dem Griech. fo geläufig (Bernh. 160 ff.) 
u. bei unſerm Schrifſteller nichts weniger als ſelten iſt: 26, 2, 13 non omnes fuisse pavoris 
et fugae, 42, 304 pars altera regiae adulationis erat, 23, 39, 7 senatus Romanorum, 
plebs Hannihalis erat, 22, 50, 3 alterins morientis totus exereitus fuit u. die zu den 
2 letzgenannten Stellen von Fabri gegebenen Parallelen. Der Zuſammenhang mit dem ellipt. 
Prädikats⸗ Genitiv z. B. 21, 41, 12 (ſ. o.), wie mit den Ausdrücken quidquam reliqui est, 
non est opera, ſelbſt aliquid pensi habere u. dergl. iſt an ſich klar, eben jo der mit dem 
Genit. des Landes neben dem Städtenamen, wie Demetriacum Phthiotidis (ſ. 28, 6, 7 u. die 
weiteren Beiſpp., die Fabri zu d. St. anführt). Aber auch die freie Verbindung eines ſolchen 
Genitivs mit Subſtantivis (nicht bloß mit Nom, propr.), neben denen der allgemeine ihnen zu 
Grunde liegende Begriff zu ergänzen iſt, u. deren Anwendung unſres Erachtens von dem oben 
berührten elliptiſchen Appoſitions Genitiv eben fo wenig zu ſcheiden iſt, als die eben berührten 
Abarten deſſelben, wenn man ihn auch, abgeſehen von ſeiner elliptiſchen Natur in vielen Fällen 
als Genitiv der Qualität, alſo als Abart des Genitivs der Behaftung, des Beſitzes oder 
wie man ihn ſonſt nennen will, zu erkennen hat, gehört hierher, vgl. 22, 60, 5 Torquatus 
asperae severitatis, 42, 55, 2 Athamania asperi soli u. die Beiſpp., die Drakb. zu 3, 36, 2 
(dazu noch 24, 5, 5) u. Fabri zu 21, 1, 4 ſammelt, wobei Letzterer auch einige Stellen aus 
Cic. giebt (andere find Brut. 83, 286. 70, 246. p. Coel. 27, 64), zu denen aus Nepos 
Agesilaus annorum octoginta 8, 2 hinzugefügt w. kann. Beiſpp. für den gleichen Gebrauch 
der Appellativa ind aus L. 9, 29, 6 nomen felieioris memoriae ad posteros, 38, 24, 2 
eenturio et libidinis et avaritae militaris, 36, 27, 8 ipsos suae potestatis fore, aus Cäſ. 
b. G. 5, 8, 6 guns sui quisque commodi fecerat. Daß gerade die Qualitätsbedeutung, wie 
wir bereits andenteten, bei dieſem Genitiv nichts Weſentliches iſt, lehren die Fälle, in welchen 
dieſer Caſus auch zum Ausdruck der Beſtimmung zu Etwas gebraucht wird. S. außer den 
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Beiſpp., die Drakenb. zu 5, 3, 5 u. Weißenborn zu 3, 24, 1 geben L. 9, 45, 18 oratores 
pacis petendae, 36, 27, 2. 24, 43, 3. 6, 1, 11 (wo eine Prägnanz der Conſtr. dazu kommt). 
Der Gräcismus 20 aireiodar ic. iſt ſehr bekannt, als ähnliche Conſtr. iſt aus Cäſar das 
vereinzelte naves deiiciendi operis 4, 17, 10, u. aus Sall. Cat. 6, 7 u. Jug. 88, 4 zu . 
nennen. Eine, oder, wenn man will, 2 Stellen aus ic. giebt Zumpt $. 662. — Nicht minder 
weiſt der freie Gebrauch des Genit. obiectivus bei L. auf griechiſchen Vorgang (Krüger 8. 47 
A. H. u. 6.): ira praedae amissae 1, 5, 3, exta sollemnium (ſt. in s.) 1, 7, 14, errores 
temporum (ft. de temporibus) 2, 21, 4, fatis eius (ft: de eo) 8, 24, 2, via consilii 5, 5, 
11, longi temporis opus (ſt. I. t. factum) 5, 7, 3, publicae poenae ministerium 2, 5, 8, 
certatio mulctae (ſtatt de mulcta) 25, 4, 8, consilium spei audacis 35, 34, 4, 
pugna Trebiae, Trasimeni, Cannarum 23, 43, 4 und a. Wir zählen hierzu auch die 
Genit. des Gerund., wenn fie zur Vertretung eines objectiven Infinitivs dienen: metus propius 
adeundi 21, 35, 3, audacia ingrediendi 21, 56, 5, cunctatio ingrediendi 21, 56, 4 u. a., 
vgl. Fabri zu 21, 56, 5. Ebenſo bei Sall. Jug. 35, 9 metus parendi. — Auch der bekannte 
Gräcism. T9 ntoAledoov (vgl. Bernh. S. 143), jene Enall., in welcher der G. die St. eines 
Adj. zu vertr. ſcheint, die dem Deutſchen allenfalls, dem Franz. u. Engländer (ville de Paris, 
city of London) gar nicht auffällig iſt, hat L. fleißig nachgeahmt. So ſteht Pachyni pro- 
montorium 24, 35, 3, Asturae flumen 8, 13, 5, oppidum Antiochiae u. a., ſ. Fabri zu 
24, 25, 3, u. Weißenb. zu 8, 13, 5 u. vgl. Fr. Schneider in Jahn's Jahrbb. 44, 4, S. 441, 
Vergil hat bekanntlich fons Timavi Aen. 1, 244 (L. lacus Timavi 41, 1, 2), arbs Patavi 
ib. 1, 247. Für das, was Krebs 8. 65 ff. hierüber vorträgt, iſt zu bemerken, daß bei Cäſ. b. 
G. 1, 2, 2 kein vgl. Coder den Genit. Jurae hat, dag. 7, 56, 2 drei der vortrefflichſten Handſchrr., 
der Paris. I., Voss. I., Egmond., für Cevennae entſcheiden. Sonſt kennt die klaſſiſche, 
Proſa dieſen Gebrauch nicht, bis auf einige Stellen im bell. Afr., wo Nipperdey in den quaestt. 
Caes. p. 17 sqd. oppidum Thisdrae, Paradae, Uzitae, Zamae trotz der großen Ueberein⸗ 
ſtimmung der Codd. zwar auf Schreibfehler ſchiebt, aber ſelbſt die Inconſequenz begeht 91, 3 
oppido Zamae zu ediren. — Die weitere Ausdehnung, welche L. dem Genit. bei Adjectivis 
giebt, darf, wenn man den Vorgang des Griechiſchen im Auge behält, noch weniger befremden, 
da hier die durchgreifende ratio, daß die Ergänzug zum Nomen, wenn es einer ſolchen bedarf, 
der Genitiv (wie die zum ſog. unvollſtändigen Verbalbegriff der Accuſativ) bildet, unverkennbar 
iſt. Hierfür haben wir eine Sammlung von Kreizner S. 35, worin aeger animi, incertus 
animi, anxius gloriae, trepidi rerum, stupentes animi nach bekannter Freiheit, an der auch 
andere Schriftſt. theilnehmen; für aeger Liv. Andron. u. Sall., für incertus (F. zu 24, 24, 9) 
Ovid u. der Auctor b. Afr., für anxius Ov., für trepidus Verg., während für stupens die 
allgemeine Analogie ausreicht. Dazu die Negativa intemperans, inexplebilis, improvidus, 
absonus, insuetus (vgl. Bernhardy S. 171 f.), wovon aber vielleicht absonus auszuſchließen 
it, weil 1, 10, 6 der Caſus nicht mit Sicherheit erkannt w. kann, während zu insnetus die 
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Stellen 10, 28, 9 u. 38, 17, 5 und als Parallelen Nep. Dio 7, 3, Cäſ. b. e. 1, 44, Cie. ad 
Att. 2, 21, 4, in denen aber nirgend der Caſus erkennbar iſt, ferner die Conſtr. mit ad (41, 
20, 8, ſ. Fabri zu 23, 18, 10), endlich die Bemerkung, daß die Conſtr. des Wortes mit dem 
Abl. nur in der Phantaſie der Lericographen eriſtirt, nachzutragen iſt. Assuetus (ſchon bei Hand 
Stil. S. 65) hat bei I.. u. bei Andern in analoger Weiſe auch den Dativ u. die Conſtr. mit 
ad (die mit in führt ſchon Kreizner an), der Ablat. iſt nirgend mit Beſtimmtheit nachzuw. End⸗ 
lich nennt Kreizuer moderatus (vgl. 2% e, nimius (imperii, wie dvd, animi 6, 11, 
3) u. medius (Ae), das auch 5, 54, 4 u. außer bei Ovid, auch bei Cäſar öfters den Genit. 
reg. Certiorem facere alicuius rei, das er ebenfalls anführt, gehört natürlich nicht hierher. 
Dagegen ſind zu Kreizners Sammlung ſo manche Adjectiva nachzutragen, nämlich außer dem 
bekannten plenus, das meiſt e. gen, ſteht, z. B. 2, 45, 15. 7, 7, 2. Sp 10, 2, „ „ 
1. 41, 28, 9. 45, 27, 11 (wie einmal bei Cäſ. b. c. 1, 74, 3 — denn b. G. 7, 76, 4 haben 
alle guten Handſchrr. den Genit. —, u. bei Cic. p. Sest. 9, 23 unter dem Einfluß der Con 
einnität, desgl. u. zur Vermeidung von Kakophonie Verr. 4, 57, 126, endlich ad Att. 3, 14, 
1, wo Hildebrands Emend. exspectationis ungerechtfertigt iſt), aber mit beiden Ca ſus 
vulnerum ac pavore (wofür ſonſt wohl nirgend ein Beiſpiel zu finden iſt) 5, 17, 4, noch im- 
munis 38, 44, 4 (der Abl. 1, 43, 8, beide Conſtr. a. bei Dichtern), metuens 22, 3, 4 (Vergil 
u. der Pſeudo-Cic. post red. in s. u. p. domo), insignis 6, 1, 11 (vgl. Weißenb. z. d. St. 
u. 3, 24, 1), indulgens irarum 24, 25, 8 (nur liv., Cic. ſtets o. dat.), insons (auch Ov.) 
34, 32, 8. 41, 24, 11. 22, 49, 7, wo in Folge vermeintlicher Emend. auch der Abl. geleſen 
wird, der 4, 15, 1 ſicher ſteht, u. dubius (auch Ov.), ſ. Drakb. zu 33, 25, 5. Denn maturus 
c. gen. 2, 5, 3 iſt Lesart ſchlechterer Handſchrr. u vetus e. gen. (Tac.) iſt 4, 17, 10 eine 
unnöthige Aenderung v. Gronov, sollicitus endlich (24, 31, 5, mit dem Accuſ. öfter, ſ. Fabri 
zu 21, 34, 5, o. abl. 23, 15, 9) der Conſtruction wegen zweifelhaft. — Weniger iſt über die 
Conſtruction von Verbis c. gen. zu ſagen. Von indulgentes irarum u. stupentes animi 
iſt ſo eben gehandelt, ſo bleibt nur die Conſtr. v. impleo c. gen. anzuführen, 3, 63, 10. 1, 
46, 8. 10, 14, 20. 7, 7, 5. 5, 28, 4 u. vielleicht öfter. Aus Cicero giebt Zumpt §. 463 zwei 
St., ſonſt hat dieſe Conſtr. die Proſa nur nach L., der aber namentlich weder compleo noch 
expleo in ähnlicher Weiſe conſtruirt. — Darf ferner der Gen. materiae, den Fabri 21, 60, 
8 zu finden meint, auf ſich beruhen, ſo bleiben nur noch die Gräcismen im Gebrauch des Gen. 
part. übrig, die freilich bei unſerm Schriftſteller ſehr zahlreich ſind. Hierher gehört die faſt un- 
zählbar häufige Abhängigkeit des Genit. von Poſitivis der Adjectiva, die bei Cäſar (Rectionslehre 
Cäſ. v. Fiſcher §. 56) u. Cicero nie, bei Salluſt ſelten (in praerupti montis extremo Jug. 
37, 4, wo Kritz 2 a. Stellen cit.) ſ. findet. So extremum aestatis, autumni, anni 28, 9, 1. 
28, 37, 5. 39, 23, 3. expediti militum, 30, 9, 1, wozu Drafb. delecti patrum, peditum 
equitumque, circumfusi, militum, expediti peditum equitumque, ultimi militum belegt, 
dazu reliqui militum (42, 65, 3), exiguum loci, altitudinis, campi, derſ. 5, 37, 5, exiguum 
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spatii Fabri zu 22, 24 8, immensum altitudinis 21, 33, 7, wozu Fabri immensum loci, 
bonum causae, proximum urbis, serum diei, sollemne comitiorum, ludorum u. A anführt. 
Zu multum diei 27, 2, 9 giebt Drakb. 6 Parallelſtellen, während multa dies nur 2mal fi 
findet. Noch häufiger iſt medium viae, autumni u. dergl., woneben media urbis (Drakb. zu 
26, 40, 9) ſ. f., aequum campi u. dgl., Drakb. ebd. Derſ. führt 37, 58, 8 ultima Hispaniae, 
Celtiberiae, prox. Euboeae, super. Maced., finitima Umbriae, extr. Maced., mediterranea 
Acarnaniae, Aetoliae, subita belli, ere agminis, agri, obliqua campi (9, 35, 7), tumuli, 
eminentia urbis, infima clivi, infrequentissima urbis, proxima continentis, quassata 
muri u. v. A. an, ferner extrema finium (35, 3, 5 u. ö.), periculorum, pretiosissima 
rerum, opportuna moenium, tarda nominum (7, 21, 8, hat vorzügliche handſchr. Autorität), 
antiqua foederum (36, 27, 5, nur der Mog. ſetzt iura nu); ; dazu kommt secretum loci, 
obscurum diei, summa (1, 36, 6) u. subita rerum (9, 43, 5) u. a., die Poſitivi von Zahl⸗ 
u. Maaßbeſtimmungen: tantum, quantum, minimum, plerumque u. dgl. nicht gerechnet. Vgl. 
Zumpt $. 678, Hand's Stil. 65 f., Reifig 8. 350 u. 355, 2, Kreizner S. 23. Zu erwähnen 
iſt nur etwa noch die Abhäng. eines ſolchen Genit. part. von adverb. Caſusbeſtimmungen, wie 
27, 15, 14 sociorum supra mille et trecentos oceisi. Dazu kommt die Abhängigkeit des 
Gent 105 von Nom. propr., wie consulum M. Atilium (Kovov xaralevysı e Movri- 
Me xal zov dee orgaınyov Atwv xai E., Xen.) 22, 40, 6, wo Fabri eine reichliche 
Beiſpielſ. giebt. Imgleichen die Abhängigkeit des G. von Relativen (Krüger §. 47 A. 5), wie 
qui eorum 2, 22, 6. 21, 26, 7 u. ö. (ſ. die v. Fabri zu der letzteren Stelle geſammelten 
Parallelen), oder von unus (Krüger ebd. A. 4), z. B. 24, 28, 1, wo Weißenb. 5 a. Stellen 
beibringt; an andern Stellen ſteht ex, de 35, 29, 8, ſ. Drakb. z. d. St. Die Regel, wonach 
unus den Genit. nur dann bei Cic. n. Cäf⸗ regt; wenn alius oder tertius 2c. folgt (nat. d. 
3, 21, 54) ift eine von den Schnurren, dergleichen unſre Stiliſtiker öfters fabriciren, ohne die 
Schriftſt. ordentlich geleſen zu haben; ſie wird für Cic. durch de fin. 4, 2, 5. 5, 7, 20 u. de 
rep. 2, 43 (wenn das Fragment. auch aus Auguſtinus ſtammt), für Cäſ. durch 7, 35, 2 (vgl. 

Poppo's Berichtigungen zu Krebs in d. Ztſchr. f. d. G.-W. 1859 S. 515 u. Hildebrand im 
Dortmunder Progr. v. 1854 S. 6.) widerlegt. Die Abhängigkeit des partit. Genit. von Verbis 
im Griech. hat L. nur in beſchränktem Maaße nachgeahmt, er hat ihn nur bei esse im nach⸗ 
drücklichen Sinne des Worts; ſo 22, 40, 8 nee quidquam reliqui erat, desgl. 2, 7, 3. 32, 
37, 5. 26, 17, 12 u. in den v. Fabri zu 22, 40, 8 geſammelten Stellen, wobei die Erklärung 
dieſer bei andern guten Schriftſtellern ſehr viel ſelteneren Erſcheinung (z. B. bei Ter. iſt die 
Stelle Andr. 2, 6, 27 nicht nothwendig hierher zu ziehen, u. die beiden andern Stellen, Eun. 

5, 4, 13 u. Andr. 4, 3, 1, in denen dieſe Conſtr. eintreten könnte, haben ſie nicht) durch eine 
Attraction unnatürlich iſt. Aber auch die einfachere Conſtr. quidquam solitum (3, 38, 9) iſt 
L. nicht fremd, wobei die gelegentliche Bemerkung gemacht werden kann, daß er dies Pronomen 
auch öfters bei raro anwendet, das einen negativen Nebengedanken nahe legt in. z. angef. 
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St.). Endlich gehört hierher der Gebrauch v. mille im Singular mit dem Genitiv, der der Freiheit 
der Conſtr. von xiros entſpricht. Daß die Gryſarſche Regel (Stiliſt. S. 241, vgl. Klotz im 
10. Bde. d. N. Jahnſchen Jahrbb., 1834, 4, S. 413 ff.), wonach dieſe Conſtr. bei passuum, 
talentum, ingerum, denarium u. überhaupt bei der Angabe räumlicher Größen u. Geldſummen 
die gewöhnliche ſei, zumal in dieſer Allgemeinheit nicht richtig iſt, ergiebt ſich ſchon aus Gell. 
1, 16, 7 der uns darüber belehrt, daß dieſer Ausdruck von Manchen für einen Archaismus ge⸗ 
halten wurde, und daß die adj. Struct. v. m. üblich genug ſei, wobei er nicht umhin kann, eben 
ſo ſehr mille equitum als m. denarium zu billigen. Bei Nepos ſteht m. ſo nur zweimal 
(Milt. 5, 1. Dat. 8, 3) u. beide Male mit andern als den v. Gryſar angeführten Wörtern, 
mit militum u. hominum, Horaz, der es einmal fo conſtr. (Sat. 2, 3, 197), verbindet es 
gar mit ovium. Bei Plautus erſcheint m. annorum, freilich auch modium, drachmarum, 
nummum, zweimal passuum. Bei Terenz habe ich dieſen unverkennbaren Gräcismus nur zwei— 
mal (Heant. 3, 3, 40 m. drachmarum u, ebd. 45 nummum) gefunden. Salluſt hat es nur 
einmal, allerdings mit passuum. Bei Cäſar finde ich im b. G., wo der Plural millia faſt 
S0mal ſteht, den Sing. mit passus dreimal, 1, 22, 1 u. 7, 64, 1 in Verbindung mit kleineren 
Zahlen u. 1, 25, 2 m. passuum; letzterer Stelle ſteht b. o. 2, 24, 4 das handſchrifiliche unum⸗ 
ſtößliche passus mille gegenüber, fo daß auch a. Cäſ. die in Rede ſtehende Regel als ſolche nicht 
zu beweiſen iſt. Aus dem b. Afr. wird allerdings noch das einmalige m. passuum angeführt. 
Ueberwiegt nun für mille überhaupt die adiect. Structur ſehr erheblich, ſchrieb es z. B. Ovid 
an mehr als 30 Stellen der Metamorphoſen, in denen die Conſtr. mit dem Genitiv nicht vor⸗ 
kommt, ſchrieb, nach Gellius, Quadrigarius ſo gut m. hominum u. Varro aunorum, wie 
Lucilius einmal nummum und passum (letzteres auch Cato), wird bei Cäſar m. equitum 
(b. c. 3, 84, 4, der Genitiv ſichtlich unter dem Einfluß der Concinnität) jetzt mit Grund ge⸗ 
leſ., kommt b. Varro m. caprarum eben fo oft als m. iugerum (1mal) vor u. reichen die nicht 
zahlreich. Stell. a. Cic., d. m. anf. (p. Mil. 20, 53 u. in e. St. bei Non. hominum, Phil. 14, 
5, 12 Thracum, 6, 5, 15 nummum, ad Att. 4, 16, 14 passuum, p. Rab. P. 11, 31 talentum, 
vgl. Cornific. 3, 23, 38 m. verborum, wozu ich noch m. iugerum aus ad Att. 13, 31, 4 
u. das der Concinnität dienende modium non mille, non duo millia, non tria millia etc. 
aus in Verr. 3, 64, 148 hinzufügen kann), zur Feſtſt. der Regel, u. gar in ihrer Beſchränkung 
auf räumliche Größen u. Geldſummen, nicht aus, laſſen ſich vielmehr aus Cic., bei dem ebenfalls 
der adjectiviſche Gebrauch von mille ſelbſtverſtändlich ſehr überwiegt, eine hinlängliche Anzahl 
von Stellen anführen, wo auch bei modius, sestertius 2c. dieſe Structur vorgezogen iſt, ſo darf 
endlich nur noch erwähnt werden, daß bei L. ein ähnliches Verhältniß ſtattfindet.“) Die 


*) Für die Afterphilologen, die aus Mißverſtand Lobeckſcher Anſichten der zufälligen Zahl 
der Stellen nicht einen relativen, ſondern einen abſoluten Werth Für Feſtſtellung der Regel oder 
gar des Sprachgeſetzes beilegen, noch einige Zahlen. M. yassuum ſteht bei L. (der, beiläufig 
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Gronopſche Obſervation endlich zu 39, 7, 1 über den adjectiviſchen Gebrauch des Pluralis bedarf 
um ſo weniger einer weiteren Erörterung als ſich wohl von ſelbſt verſteht, daß eine Gränze 
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bemerkt, den Plural millia mehr als 750, den Sing. über 150mal hat) 1, 44, 20, 
3, 60, 3. 5, 26, 5. 23, 44, 7 (wo F. nachgeſehen w. kann), 28, 2, 3 (nicht ganz ſicher). 38, 
21, 1. 43, 11, 5. 44, 3, 7. 45, 34, 7 (darunter 2 Stellen mit fere). In 28, 6, 12 iſt die 
Lesart unſicher, vielmehr Drakenborchs Urtheil legendum est MM passuum (nach Weſſelings 
Vorgange) fehr wohl begründet. Dagegen ſteht m. passus 21, 7, 2. 23 36% 7 2% 223, 
34, 3. 31, 24, 10. 33, 1, 2. 34, 1, 3. 37, 31, 9. 42, 57, 6. 44, 6, 15. 44, 35, 17 (darunter 
3 St. mit ferme). Wollen wir dazu auch nicht Stellen wie 24, 33, 4 mille et quingentis 
passibus zählen, obwohl L., wenn der Genitiv für ihn Regel geweſen wäre nach 23, 17, 15. 
27, 33, 10. 10, 37, 2, oder nach 10, 17, 4, oder endlich in der Weiſe wie 27, 14, 14 (vgl. 
übrigens 27, 42, 8 eirca quingentos Romanorum) ohne Frage den Genitiv passuum hätte 
ſetzen können; ſo iſt das Zahlenverhältniß, wenn wir 28, 6, 12 weglaſſen, noch um etwas über⸗ 
wiegend für m. passus (11: 10), u., wollten wir Weſſel. u. Drakenb. Verbeſſ. mitzählen, ſogar 
12: 10. A. d. einmal. mille iugerum (6, 16, 9, dazu d. angef. St. a. Cic. u. Varro) w. Niem eine 
Regel machen wollen, u. um ſo weniger als die Agrimenſoren ſtets (46, 17. 47, 10. 78, 6. 
78, 12. 77. 20 ꝛc. d. Lachmannſchen Ausg. — nur in 46, 17 bieten die beiden Theil des ar- 
cerianiſchen Coder die Variante iugerum —) mille iugera jagen, wie fie denn auch ſtets mille 
passus u. m. pedes brauchen, u. wenn ſich bei L. neben mille equitum (Smal, zweimal unter 
Einfluß der Concinnität), peditum (3mal), hominum (2mal), sagittariorum ac funditorum, 
phalangitarum, armatorum, hostium, Macedonum (Cencinnität), captivorum, Romanorum, 
sociorum ac Latini nominis; carpentorum, equorum (je Imal), auch dreimal m, talentum 
findet (33, 30, 7. 37, 7, 1 u. mit unerheblicher Variante 38, 8, 10), jo ſteht doch zweimal 
(23, 32, 5, wo die m. 1. des Flor. für das concinne m. talenta entſcheidet, u. 35 1, , 100 
alle verglichenen Handſchrr. mit Ausnahme des Mog. den Accuſ. haben) mille talenta, die 
Stellen, wo ſelbſt der Plural von talenta (wie 38, 38, 13, vgl. 37, 48, 4 tetradrachma 
Attica XXXIV milliaDCC) oder andere Münznamen (37, 48, 4 cistophori centum triginta 
unum millia trecenti) ähnlich conſtruirt find, nicht zu zählen, u. die analogen Verbindungen 
mille equites (IAmal), m. ferme equites (2mal) m. delecti equites (Imal) m. alii equites 
(tmah), equites m. Numidae (Imal), m. pedites (mah), milites (Amal), m. delecti (Amal), 
m. armati, m. homines, minus m. homines, m. ferme auxiliares, m. Caesones, acies, 
consilia, socii, volentes, Neocretes, semiermes, curiae, m. alii, m. alia (je mal) über⸗ 
wiegen ſo erheblich, daß wir für die Beſtimmungen räumlicher Maaße kaum noch das Zmalige 
mille pondo auri und das eben jo oft vorkommende m. pondo argenti, wozu noch, 37, 
5 vasorum argenteorum m. pondo et CCCXXIV u. aureorum m. pondo XXIV kommt, 
anzuführen brauchen, obwohl L. pondo ſichtlich als indeklin. Plural braucht (vgl. 41, 28, 6 
decem millia pondo argenti u. a.), geſchweige denn Verbindungen wie loricae, thoracesque 
mille amplius summam explebant, minus quam m. captum, ad m. caesi oder mit vor⸗ 
aufgehendem Subſtantiv und folgender kleinerer Zahl, wie Cilices mille et quingenti, socii 
ad m. dueenti, eburneos dentes m. ducentos XXXI, equites sagittarii m. et ducenti u. 
dgl. Aus Cicero, der in den Epp. ad Attic. u. in den Verr. den Plural wenigſtens 110 mal 
(nach Orelli's Text, dem ich übrigens in den 30ger Kapiteln des dritten Buchs die Lambiniſchen 
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zwiſchen Appofition und Freiheit der Conſtruction ſchwer zu ziehen iſt. Vergl. 3, 24, 10 
capita centum XVII millia trecenta XIX, 38, 38, 13 millia Attica talenta und dergl. 
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Zahlen vorziehe), den Sing. 10mal hat, mögen folgende Angaben genügen: Mille sestertios 
ſteht ſicher in Verr. 4, 14, 32 mit den Codd. u. Edd. vor der Hervag. B. u. Schütz. 2., 
e henſo m. modios ebd. 3, 87, 201, wogegen modium non mille, non duo millia etc. ebd. 
3 64, 148 als durch die Concinnität gefordert, weniger in Betracht kommt, sestertia mille 
(Emend. iſt decies) ſteht ebd. 1, 14, 36 handſchriftl. feſt, u. wenn auch ad. Att. 4, 16, 14 
m. passuum u. 13, 31, 4 m. iugerum ſteht, ſo iſt doch nicht bloß mille naves in Verr. 1, 
18, 48 ſicher, ſondern auch ebd. 3, 23, 56 zu mille aus DCC medimnis doch wohl nichts 
Anderes als medimnos zu ſuppliren, die übrigen Stellen, wie 4, 6, 12 sestertios M ducen- 
tos ıc. nicht zu rechnen. Daß die Briefe an Atticus nur den Gräcismus darbieten, die öffent⸗ 
lichen Reden gegen Verres faſt nur Stellen, die der Gryſarſchen vermeintl. Regel widerſprechen, 
dürfte dabei nicht zu überſehen ſein. In der That, wir haben es hier wieder mit einer jener 
Charlatanerien zu thun, die bei faſt allen lateiniſchen Stiliſtikern ſo zahlreich ſind. 
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Berichtigungen. S. 24 3. 6 v. u. iſt hinter Enn. „u. Cic.“ einzuſchalten; ebd. iſt im Cit. 


4, 11, 8 ein Irrthum. Plebeii ſteht ſubſt. 10, 6, 4 u. ö. — S. 31 3. 4 v. u. fehlt 
hinter ebd. „2, 8, 3“. — S. 42 Z. 6. u. 7 v. u. iſt d. Cit. zu ſtr. 5 


ehnlnachrichten. 


S 
IJ. Lehrverfaſſung. 


A. Vorgetragene Lehrgegenſtände. 
Das verfloſſene Schuljahr ſchließt den 2jährigen Lehrcurſus ab; demnach war in dem⸗ 


ſelben der Unterricht ganz ſo geordnet, wie im zunächſt vorhergehenden, und es wird alſo zur 
Vermeidung von Wiederholungen genügen, nur da die Penſa noch beſonders anzugeben, wo die 
letzte Hälfte des auf 2 Jahr vertheilten Stoffes zum Vortrage gekommen iſt. Welche Lehrer 
dabei thätig geweſen ſind, und womit dieſelben in den verſchiedenen Klaſſen beſchäftigt waren, 
ergiebt die nachfolgende tale Ueberſicht. 


1. Na teiniſch. 


Cl. II, B. Cic. pro Rosc. Amer., Liv. II u. Virg. Aen. V u. VI; privalim Sall. bell. 


Cl. I 


Cl. I. 


Iugurth. 
„A. Cic. pro Mil., Liv. XXVIII und XXIX, Virg. Bucol. und Aen. VII und 
VIII; privatim Cic. epist. ed. Süpfle. : 
Cie. Tuscul. I und II, Tacit. Hist. I und II, Hor. lib. III und IV, carm. saecul. 
und einige Epoden; privatim Cic. Tusc. III, IV, V. 

2. Griethiſch. 
Xenoph. Hellen. lib. V und VI, Hom. 90 XIII XXIV theils in der Klaſſe, 
dheils privatim. 
Isocrat. Panegyr., Plato Lysis und Jo; Sophörl; Oedip. Rex, Ilias XIII 
XXIV theils in der Klaſſe, theils privatim; privatim Herod. I und II. 

3. Pranzöſiſch. 
„B. Band 5 der Theiſſingſchen Sammlung (choix de nouvelles) und zwar die os 
zählungen von Bouilly, Legouvé und de Maistre. 


„A. Comedies choisies (Bd, 16 der Theiſſingſchen Sammlung) und Bonaparte en 
Egypte. 
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Cl. 1. Tableaux historiques tirés des oeuvres de Thierry, Capefigue, Verlot, Chateau- 
briand (25. Band der Sammlung). 8 N 


4. Deutſch. 5 

Cl. II, B. Es wurden geleſen Schillers Balladen und einige lyriſche Gedichte, Abſchnitte aus 
der Geſchichte des 30jährigen Krieges und Wilhelm Tell. 

Cl. II, A. Das Nibelungenlied mit Auswahl. 

Cl. I. In der Literaturgeſchichte wurde der 7. Zeitraum nach Piſchon durchgenommen; der Vor⸗ 
trag erhielt ſeine Erläuterung durch die Lectüre einzelner Muſterſtücke und durch die von 
dem Lehrer geleitete Privatlectüre der Schüler. | 

Eine Stunde war für den Vortrag der Logik beftimmt. 


5. Religion 
Cl. II. Einleitung in das Neue Teſtament und Geſchichte des Erlöſers. Geleſen wurden die 
Apoſtelgeſchichte und die Perikopen. ö 
Cl. I. Die Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Lectüre des Römerbriefes. 


6. Mathematik. 
Cl. I. Stereometrie, Zahlentheorie und Kettenbrüche, Anwendung der Trigonometrie auf ſtereo⸗ 


metriſche Aufgaben und Polygonometrie, binomiſcher Lehrſatz, Entwicklung der Loga⸗ 
rithmen und Kreisfunktionen in Reihen. 


5 7. Geſchichte. 
Cl. I. Neuere Geſchichte von 1740—1815. 


8. Naturkunde. 


Cl. I. Lehre von der Wärme, Electricität, dem Magnetismus und Galvanismus, mathematiſche 
und phyſiſche Geographie. 

Den Turnunterricht leitete Dr. Schottmüller in 4 Abtheilungen; die eine derſelben 
wurde von den Sextanern, Quintanern und Quartanern, die 2. von den Tertianern, 
die 3. von den Secundanern und Primanern, die 4. von den Vorturnern gebildet. 
Außerdem wurden Turnſpiele unter der Leitung des Lehrers von Schülern aller Klaſſen 
des Abends auf einem Platze außerhalb der Stadt geſpielt. 

Die Theilnahme an denſelben war eine freiwillige, aber recht zahlreiche. Eine 
angenehme Pflicht iſt es für den Director, dem Candidaten Tobien für die eifrige und 
umſichtige Unterſtützung, die er dabei dem Turnlehrer zu Theil werden ließ, auch hier 
zu danken. Nicht geringerer Dank wird den ſtädtiſchen Behörden geſchuldet, die den 
Platz dazu bereitwillig hergaben. f 
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Zweimal während des Sommers wurden Turnfahrten unternommen. Dabei haben 
wir beſonders die Freundlichkeit des Rittergutsbeſitzers Herrn Heilmeyer auf Philippsdorf zu 
rühmen, der uns nicht allein den ausgedehnteſten Gebrauch ſeines Grundes und Bodens zu Spielen 
geſtattete, ſondern auch noch eine freundliche Bewirthung zu Theil werden ließ. 

Wie die einzelnen Leetionen und Ordinariate während des letzten Sommerſemeſters 
unter die einzelnen Lehrer vertheilt waren, ergiebt folgende Ueberſicht: 
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*) Für denten Schüler, die vom Grlechiſhen dispenſirt find. 
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In der Geographie wird jetzt anſtatt des früher benutzten Handbuchs von Dr. Ritter 
in allen Klaſſen der Leitfaden von Voigt gebraucht. 

Auch für den Geſchichtsunterricht ſind andere Lehrbücher eingeführt. In den mittleren 
Klaſſen iſt der Leitfaden von Schmidt mit dem Grundriß von Dielitz und für die oberen der 
Grundriß von Schmidt mit dem von Dietſch vertauſcht worden. 

b N 

II. Verordnungen der vorgeſetzten Königl. Behörden. 

1. Unter dem 23. September 1862. Das vorgeſetzte Miniſterium hat es geftattet, daß 
an denjenigen Gymnaſten, deren beſondere Verhältniſſe es wünſchenswerth machen, der deutſche 
Unterricht in den beiden unterſten Klaſſen auf 4 wöchentliche Stunden erweitert, dagegen der 
Schreibunterricht auf 2 Stunden beſchränkt werde. 

Demgemäß iſt hier ſeit Neujahr d. J. von der ertheilten Befugniß Gebrauch gemacht 


worden. 

2. Unter dem 17. November 1862. Unter Zuſtimmung der Miniſterien des Innern 
und des Krieges iſt angeordnet worden, daß die Führungsatteſte derjenigen Gymnaſiaſten, die ſich 
zum einjährigen freiwilligen Militairdienſt melden, fortan nicht mehr durch die betreffenden Polizei- 
behörden, ſondern durch die Directoren der von ihnen beſuchten Schulanſtalten auszuſtellen ſind. 

3. Unter dem 20. Januar 1863. Schülern, die von andern Gymnaſien kommen, darf 
die Verſetzung in eine höhere Klaſſe, als diejenige, für welche ſie durch das Abgangszeugniß der 
früher beſuchten Anſtalt als qualificirt bezeichnet ſind, früheſtens erſt nach Verlauf eines vollen 
Semeſters nach ihrer Aufnahme zugeſtanden werden; namentlich ſollen ſolche junge Leute, die nach 
ihrem Abgange von einer öffentlichen Schule einige Zeit „privatiſirt“ haben, bei ihrer Aufnahme 
beſonders ſorgfältig geprüft werden, damit nicht etwa der Verſuch, dem gerechtfertigten Urtheile 
früherer Lehrer zu entgehen, auf dieſe Weiſe gelinge. 

4. Unter dem 24. Juli. Die veränderten Beſtimmungen, die in der neuen Erſatz⸗ 
Inſtruction vom 9. December 1858 über die Berechtigung zum einjährigen Militairdienſt ent⸗ 
halten ſind, laſſen den Fortfall der ſeit dem Jahre 1856 neben der Quarta, Tertia und Secundg 
hier beſtehenden und für die vom Griechiſchen dispenſirten Schüler eingerichteten Realabtheilungen 
als nothwendig erſcheinen. Es ſoll daher mit dem 1. October d. J. die der Quarta ganz auf⸗ 
hören, die der Tertia und Secunda für den Eintritt auswärtiger Schüler vorläufig geſchloſſen 
und allmählich gleichfalls eingezogen werden. 

—— ae — 


III. Chronik der Lehranſtalt. 


A. Lehrerperſonal. 
1. Mit dem Anfange des Schuljahrs konnte die Beſetzung der beiden ſeit Jahresfriſt 
erledigten erſten Oberlehrerſtellen erfolgen. In die erſte rückte Profeſſor Kühnaſt, in die 2. 


2 
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Oberlehrer Clauſſen, demgemäß in die 3. Oberlehrerſtelle der bisherige Gymnaſtallehrer Jänſch 
ein. Die 4. wurde dem Dr. Alfred Schottmüller verliehen, der, zu Berlin den 23. Mai 1834 
geboren und in der Schulpforte vorgebildet, von 1853—1859 zu Berlin und Bonn Philologie 
ſtudirt und 1859 das Examen pro facultate docendi beſtanden hat. Nachdem derſelbe das 
vorſchriftsmäßige Probejahr am Königl. Friedrichs-Wilhelms-Gymnaſium und an der Königl. 
Realſchule zu Berlin zurückgelegt hatte, wurde er an der erſten Anſtalt als ordentlicher Lehrer 
angeſtellt und trat beim Beginn des Sommerſemeſters in ſein neues Amt am hieſigen Gymnaſium ein, 
in das er am 18. April d. J. eingeführt wurde. Die Liebe zu ſeinem Beruf und ſeine ſchon 
bewährte pädagogiſche Geſchicklichkeit haben ihm auch hier ſchnell die Zuneigung ſeiner Amtsgenoſſen 
und das Vertrauen der Schüler gewonnen, ſo daß von ſeiner Thätigkeit die beſten Erfolge für 
die Anſtalt zu erwarten ſind; dieſelbe iſt ihm ſchon jetzt zu großem Dank für die Opfer an Zeit 
und Kraft verpflichtet mit denen er die Leitung des Turnunterrichts übernommen und daneben 
noch des Abends die Jugend zu Turnſpielen um ſich geſammelt hat. ’ 

2. Die erften 4 ordentlichen Lehrerftellen find durch die Dr. Richter I u. II, Rahts 
und Volckmann beſetzt, die 5. bleibt noch erledigt. Dieſelbe wurde bis zu Oſtern d. J. durch 
Dr. Taubert verwaltet, der, nachdem er ſeine Prüfung pro facultate docendi beſtanden 
hatte und durch einen vierteljährlichen Curſus zu Königsberg für den Turnunterricht ausgebildet 
war, die hieſige Anſtalt verließ und eine Lehrer- und Cantorſtelle zu Torgau annahm. Leider 
wird uns nach einer zweijährigen erfolgreichen Wirkſamkeit mit dem Schluß des Schuljahrs auch 
Candidat Tobien verlaſſen, um der Berufung zu einem Lehramte in Lüdenſcheid zu folgen; zu 
derſelben Zeit ſcheidet gleichfalls der Predigtamts-Candidat Braun aus dem Lehrer-Collegium, 
dem er von Neujahr 1862 angehört hat. 8 

3. In Folge der Stellenbeſetzungen, über die oben berichtet worden iſt, wurde es 
möglich, die Gehaltsfirirung ſämmtlicher Lehrerſtellen durchzuführen, eine Maßregel, die im 
Intereſſe der Anſtalt und der Lehrer ſchon längſt gewünſcht, aber bis dahin nur in beſchränkter 
Weiſe möglich wurde. 

4. In Folge der Beurlaubung, die dem Dr. Taubert zu feiner turneriſchen Aus- 


bildung auf ein Vierteljahr von Michaelis bis Weihnachten 1862 bewilligt worden war, traten 


die übrigen Mitglieder des Lehrer-Collegiums aushelfend ein und übernahmen ſeine Unterrichts- 
ſtunden. Auch den unterzeichneten Director vertraten während ſeiner Abweſenheit zu den Land— 


tagsſitzungen der Profeſſor Kühnaſt in der Leitung der Anſtalt und der Oberlehrer Clauſſen 


und die Dr. Richter I u. II und der Cantor Küſel in den Unterrichtsſtunden mit gewohnter 
Bereitwilligkeit, wofür ihnen auch öffentlich hiermit der wärmſte Dank ausgeſprochen wird. Durch 
einen längern Urlaub war es demſelben dies Mal aber möglich geworden, den Schluß des 
Winterſemeſters ſelbſt herbeizuführen, während der Oſterferien zur Aufnahme neuer Schüler und 
zur Anfertigung der Lektionspläne und nachher noch zur Eröffnung des Sommercurſus anweſend 
zu ſein. s 


N 


Er 
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5. Wie ſo oft ſchon, hat der Unterzeichnete auch dies Mal den vorgeſetzten Königl. 
Behörden für zahlreiche Beweiſe des Wohlwollens zu danken, die dem Lehrer-Collegium zu Theil 
geworden ſind. Aus den eignen Mitteln der Anſtalt iſt das Gehalt einer Lehrerſtelle dauernd 
verbeſſert und dadurch ihrem wohlverdienten Inhaber eine erfreuliche Anerkennung ertheilt worden; 
eine nicht unerhebliche Summe wurde zu einer außerordentlichen Bewilligung verwandt, die den 
Einzeluen eine willkommene Beihilfe gewährte, dem Ganzen durch die Bethätigung fortdauernde 
Fürſorge eine dankenswerthe Ermunterung zuwandte. 2 

B. Lehrapparate. | 

1. Der Gpmnaftal-Bibliothef wurden von dem Königl. Minifterium im Laufe des 
Jahres geſchenkt: der 17. Jahrgang des Rheiniſchen Muſeums für Philologie (Neue Folge), der 
7. und 8. Band der Neuen Preuß. Provinzialblätter (3. Folge), die Fortſetzung der Schmidſchen 
Ausgabe des Hesychius, der grammatici latini ed. Keil, der 20. Jahrgang der archäologiſchen 
Zeitſchrift von Gerhard. 9 

Außerdem wurden aus den Beſtänden des v. J. 50 Thlr. zur Vermehrung des Biblio⸗ 
thekfonds bewilligt und namentlich zur Anſchaffung der beiden bei Friderichs in Elberfeld er⸗ 
ſchienenen Werke „Leben und Werke der Väter und Begründer der reformirten und lutheriſchen 
Kirche“ angewandt. | Kür dei 

2. Aus den etatsmäßigen Mitteln wurde für die Lehrer- und Schülerbibliothek, jo 
wie für den phyſikaliſchen Apparat das Nothwendigſte angeſchafft. a b 

3. Herrn Buchhändler Röhricht bleibt die Anſtalt für die fortdauernde Unterſtützung 
zu lebhaftem Danke verpflichtet, die er manchem armen Schüler durch die unentgeltliche Gewäh⸗ 
rung der erforderlichen Schulbücher zuwendet. Auch Dr. Taubert hat uns bei ſeinem Fortgange 
mit einer nicht unbeträchtlichen Menge von Muſikalien beſchenkt und dadurch aufs Niue die 
Theilnahme beihätigt, die er während feiner Anweſenheit mit großer Beharrlichkett der muſik liſchen 
Ausbildung unſerer Zöglinge widmete. 

C. Uuterſtützungen. 

1. Aus dem Königl. Stipendienfonds, der im Ganzen 300 Thlr. beträgt, wurden 
15 Schüler der oberen Klaſſen mit Unterſtützungen im Betrage von 15—30 Thlr. bedacht. 
Außerdem erhielten noch 1 Primaner und 1 Oberſecundaner je 40 Thlr. aus den Mitteln des 
Königl. Miniſteriums; es find dies ſolche junge Leute polniſcher Zunge, die ſich dereinſt dem 

Dienſte der ev. Kirche in polniſchen Gemeinden zu widmen entſchloſſen ſind. N { 

2. Das Curatorium der Sembeckſtiftung hat aus der Erbſchaft, die unſerer Stadt aus 
dem Nachlaß des zu Berlin verſtorbenen, aber hier geborenen Juſtizraths Sembeck zugefallen iſt 
theils ſolchen Zöglingen der Anſtalt, die ihr noch angehören, theils ſolchen, die bereits die Uni⸗ 
verſttät bezogen haben, nicht unbedeutende Unterſtützungen bewilligt, die je nach den Verhältniſſen ent⸗ 
weder ein für alle Male, oder auf eine beftimmte Zeitdauer in wiederkehrenden Raten bemeſſen waren, 
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3. Im Laufe des Jahres fiel dem Gymnaſtum ein Vermächtniß von 1000 Thlr. zu, 


deſſen Zinſen zur Unterſtützung „armer Gymnaſiaſten“ beſtimmt find. Der Pfarrer Roſtock 
zu Benkheim bei Angerburg, ehemaliger Zögling der Anſtalt, hatte in dankbarer Erinnerung an 
die hier empfangenen Wohlthaten in ſeinem Teſtament unter dem 7. März 1841 angeordnet, 
daß jene Summe dereinſt dem hieſigen Gymnaſtum gehören ſolle; als Nutznießerin war bis zu 


ihrem Tode eine Nichte des Erblaſſers im Jahre 1843 eingetreten. Jetzt iſt dieſelbe verſtorben, 


und es kommen nun in dieſem Herbſte zum erſten Mal die Zinſen des Kapitals mit 50 Thlr. 
als stipendium Rostockianum zur Vertheilung und zwar in 2 Portionen zu 30 Thlr. und 
20 Thlr. In derſelben Weiſe wird auch künftig immer im Herbſt die Bewilligung an die 
Bewerber erfolgen. 5 a; 


. Abiturienten. 


Zu Michaelis v. J. wurden mit dem Zeugniſſe der Reife entlaſſen: 
1. Leopold Batz, aus Heilsberg, evangeliſch, 24 J. alt, 10% J. auf dem Gym: 


naſtum und 3 J. in der erſten Klaſſe, Sohn eines verſtorbenen Steuerbeamten. Er will ſich 


dem Königl. Poſtdienſte widmen. 
2. Heinrich Hirſchfeld, Sohn des Kreisphyſikus in Angerburg, evangeliſch, 21 J. 


alt, 8 J. Schüler der Anſtalt, 2½ J. in Prima. Er will in Königsberg und Berlin Mediein 


ſtudiren. 
3. Gerhardt Thal, Sohn des hieſigen Superintendenten, evangeliſch, , 


6 ½ J. auf dem Gymnaſium und 2½ J. in Prima. Er wird in Halle Theologie ftudiren. - 


4. Rudolf Priediekeit, aus Heinrichshöfen bei Raſtenburg, Sohn des dortigen 
Gutsbeſttzers, evangeliſch, 21 J. alt, 9 J. auf dem Gymnasium, 27, J. in der erſten Klaſſe 
deſſelben. Er will in Königsberg die Rechte ſtudiren. ; 

5. Moritz Alexander, aus Barten, Sohn des hiefigen Kaufmanns und Stadt- 


verordneten-Vorſtehers, 19 J. alt, 10 J. auf dem Gymnaſium und davon die 2 letzten in der 


Prima, moſaiſcher Religion. Er wird ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft widmen. 
6. Guſtav Frideriei, aus Clemmenhof bei Memel, Sohn des Gutsbeſttzers in Deutſch⸗ 


i Crottingen bei Memel, 19 J. alt, evangeliſch, 4 J. auf dem Gymnaſtum und 2 J. in der 
erſten Klaſſe. Er will in Königsberg Medicin ſtudiren. 


7. Philipp Thal, Sohn des hieſigen Superintendenten, evangeliſch, 19½ J. alt, 
6% J. auf dem Gymnaſium und 2 J. in der Prima. Er will in Königsberg und Berlin 
Mediein ſtudiren. 


1 8. Paul Salkowski, Sohn des verſtorbenen Pfarrers zu Engelſtein bei Angerburg, 
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E. Schulfeierlichkeiten. 

1. Zu Michaelis wurden die Abiturienten durch den Profeſſor Kühnaſt in Stellver⸗ 
tretung des Directors entlaſſen, nachdem einer derſelben an einen Vortrag über die Epiſode Hek⸗ 
tor und Andromache den Ausdruck des Dankes und das Lebewohl angeknüpft hatte. Der 
Primaner Böhmer J. ſprach die Wünſche der Zurückbleibenden für die Scheidenden aus. Oſtern 
d. J. entließ der Unterzeichnete die Abiturienten, denen im Namen ihrer Mitſchüler der Primaner 
v. Oldenburg freundſchaftliche Glückwünſche darbrachte. Sein Vortrag behandelte das Dichter— 
wort quid sit futurum cras, fuge quaerere; vor ihm hatte Böhmer J. das Abſchiedswort 
an Lehrer und Mitſchüler gerichtet. W 1 

2. Am 14. Februar Vormittags 10 Uhr hielt Dr. Volckmann vor ſämmtlichen Schülern 
der Anſtalt einen Vortrag über den 7jährigen Krieg und die Freiheitskriege, um dadurch auf die 
Jubelfeier des Hubertsburger Friedens und auf die Gedenktage aus den Freiheitskriegen vorzu⸗ 
bereiten. Am 15., einem Sonntage, wohnten dann Schüler und Lehrer der kirchlichen Feier zur 
Erinnerung an den ſo ruhmvollen und bedeutſamen Abſchluß des 7jährigen Krieges bei. 

3. Die Wiederkehr des 17. März gab zu einer patriotiſchen Feier Veranlaſſuug, die 
von Schülern und Lehrern um ſo lieber veranſtaltet wurde, als ſeit der Wiederherſtellung des Vater- 
landes ein halbes Jahrhundert verfloſſen war. Durch Vorträge entſprechender Gedichte und 


Geſänge wurde die Feſtrede des Prof. Kuh naſt eingeleitet, die von der Vorbereitung und Aus— 


führung der preußiſchen Erhebung in den Jahren 1813/15 durch König Friedrich Wilhelm III. 
handelte und auf die Mahnungen hinwies, die jene Zeit an die jetzige richtet. Den Schluß der 
zahlreich beſuchten Feier machte ein allgemeiner Choral. R 

4. Den Geburtstag Sr. Majeſtät des Königs, der in dieſem Jahre auf einen Sonn⸗ 
tag fiel, feierte die Anſtalt durch eine gemeinſchaftliche Theilnahme aller Lehrer und Schüler an 
dem Hauptgottesdienſt der deutſchen Pfarrkirche. 

5. Am Charfreitag hielt der Director der Hippelſchen Stiftung gemäß den Actus. Es 
deklamirten der Secundaner Plew und der Obertertianer Plinzner dem Ernſte des Tages ent⸗ 
ſprechende Gedichte; der Vortrag behandelte die Frage, wie auch wir nach dem Beiſpiele Jeſu 
über den Tod Gewalt erhalten können. Die Geſänge vor und nach der Rede leitete der Kantor Küſel. 

6. Sonntag, den 17. Mai, gingen die Lehrer mit ihren Familien nebſt einem Theil 
der eingeſegneten Schüler zum Abendmahl. 

7. Am 19. Mai fand, wie gewöhnlich, der Hippelſche Actus ſtatt. Nachdem aus den 
verſchiedenen Klaffen Schüler deklamirt und der Primaner Thal über den Satz, daß das Epos 
nicht die Dichtung der Neuzeit ſei, der Primaner Löbel über das Volkslied und den Volksge— 


ſang geſprochen hatten, hielt der Oberlehrer Clauſſen die Feft- und Gedächtnißrede, in der er 


die Bildung des Neuhochdeutſchen und der Schriftſprache behandelte und daran die Erklärung 
einiger verdunkelter Wörter anſchloß. 


IV. Ueberſicht über die ſtatiſtiſchen Verhältniſſe. 
In der zweiten Hälfte des Sommerſemeſters wurde die Anſtalt 
in En AB, 
in A den 29, 
in II., B. ven: . 33, 
in III., A. von . 45, 
in III., B. von . 49, 7 
on 44, | 4 
in V. von! 34, f a 
in VI. von 41, 


zuſammen alſo von 321 Schülern beſucht. 

Leider hat uns im Lauf dieſes Sommers einen unſerer Schüler der Tod genommen. 
Der Quintaner Prengel ſtarb während der Ferien im Haufe feines Bruders nach einem lang⸗ 
wierigen Leiden; wir werden ihm immer ein liebevolles Andenken widmen. Mehrere Schüler 
werden zu unſerm lebhaften Bedauern ſchon längere Zeit durch Krankheiten von uns ferngehalten. 

Das Winterſemeſter und mit ihm das neue Schuljahr beginnt Donnerſtag den 
15. Oetober. 

Zur Prüfung und Aufnahme neuer Schüler iſt der Unterzeichnete täglich bereit. 
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| fentlichen prafung. | 


Donnerſtag, den 1. October, 


9 Vormittags u | 
von 8—9 Serta: von 10-11 Quarta: N 
Religion Küſel. Mathematik Dr. Richter II. 
Latein Dr. Schottmüller. Franzöſiſch Thiem. 
von 9—10 Quinta: von 11—12 Untertertia: 


Dieutſch Küſel. \ Franzöſtſch Dr. Volckman n. 
Geſchichte Dr. Volckmann. Lateiniſch Dr. Richter IJ. 


UAnchmittags 


m 
von 2—2¼ Obertertia: von 3½—4 Oberſecunda: r 
Lateiniſch Dr. Rahts. Mathematik Jig, e 
von 2½—3 Unterſecunda: 5 von 4—5 Prima: | | 
Lateiniſch Profeſſor Kühnaſt. Logik Clauſſen. 
von 3—3½ Secunda: 0 Lateiniſch der Direktor. 
Religion Braun. 


